¥ Raad

Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 115 005 van 3 december 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 24 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. DHONDT en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 27 december 2011 het Rijk binnen en diende op
dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 24 april 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Tamil geboren in Jaffna (Noorden), Sri Lanka. U bent
in het bezit van de Sri Lankaanse nationaliteit. Sinds uw geboorte bent u evenwel woonachtig in
de Vanni-regio (tot 2009 viel deze regio onder controle van het LTTE; Liberation Tigers of Tamil Eelam;
ook wel Tamiltijgers genoemd), meerbepaald in Rampbaikulam, Omanthai (Vavuniya-district). Sinds
1996 was u op de vlucht voor het oorlogsgeweld. Van 1996 tot 1998 verbleef u in Moonrumunippu,
Malavi en van 1998 tot 1999-2000 in Thachchana Marutha Madu te Mannar. In 2000 werd u op 13- of
14-jarige leeftijd onder dwang ingelijfd door het LTTE. U diende tot 2007 in de Vanni voor het LTTE.
Uw Tijgernaam luidde Kalawanan. Tot 2006 maakte u binnen het LTTE deel uit van de eenheid 'Ratha
Vaan Kaapu Padaiaani' of het Ratha regiment, een speciale eenheid binnen het LTTE die onder de
leiding viel van Ratnam Master. Binnen dit regiment maakte u deel uit van de groep 'Jesuthas Ani' die
instond voor de bescherming van de vroegere leider van het LTTE, Vellupilai Prabhakaran. U stond als
dusdanig mee in voor de bewaking van het kamp 01 in Viswamadu waar Prabhakaran het merendeel
van zijn tijd verbleef. Eerst kwam u terecht in de buitenste van drie bewakingsgordels rond Prabhakaran.
Na enige tijd, toen u uw LMG commandotraining had voltooid, kwam u in de tweede bewakingsgordel
terecht en mocht u soms ook Prabhakaran persoonlijk vergezellen buiten het kamp. In juni 2006,
ongeveer twee weken na het hervatten de oorlog (Eelam IV) -, u was toen 19 jaar oud,- werd u binnen
het LTTE op voordracht van Ratnam Master bevorderd tot commandant van het Veevu team of het
informatie- of spionageteam, dat 50 man sterk was en tot doel had in het door het SLA (Sri Lankaans
leger) gecontroleerd gebied inlichtingen te verzamelen. Deze eenheid viel tevens onder het Ratha
regiment. U kreeg deze bevordering ondermeer omwille van uw bewakingsactiviteiten voor Prabhakaran
en omdat u een aanvalsmodel met gebruik van claymores (antipersoonsmijnen) had uitgewerkt, dat in
2005 op het einde van het vredesbestand succesvol tegen militairen in Palali was uitgevoerd. U was op
dat ogenblik zo hoog opgeklommen in de hiearchie van het LTTE dat u bij overlijden recht zou hebben
op de graad van luitenant, majoor of zelfs luitenant-kolonel. U en uw Veevu team kwamen terecht op de
linies tussen het leger en de Tijgers te Poonakari. Ook de afdeling smokkel viel soms onder uw
verantwoordelijkheid en daarnaast was u in de periode 2006-2007 ook de verantwoordelijke over 25
uitkijkposten aan de frontlinie (Forward Defence Line, FDL) te Moonai. Dit stond los van uw werk voor
het Veevu team. In 2007 kreeg u de opdracht van Ratnam Master om spullen in India te gaan ophalen
(batterijen, explosieven, satelliettelefoons en walkie talkies). U had op dat ogenblik de
verantwoordelijkheid over ongeveer 100 leden in het LTTE. Op 13 november 2007 werd u evenwel
samen met drie anderen Tijgers bij het uitvoeren van deze opdracht in de Indiase territoriale wateren
opgepakt door de Indiase marine. Van 13 november 2007 tot 7 mei 2008 werd u door de Indiase
autoriteiten vastgehouden in de gevangenis van Chenkalpaddu, waarna u omwille van uw LTTE-profiel
het land diende te verlaten. U geraakte hierop aan een werkvisum voor Saudi-Arabié en woonde daar
de volgende drie jaar. Op 21 september 2011 keerde u vanuit Saudi-Arabié terug naar Sri Lanka. Bij
aankomst werd op de luchthavenvan Colombo werd u aangehouden door de CID (Criminal
Investigation Department). U werd door de vroegere LTTE-bevelhebber Papa (leiddinggevende van de
afdeling sport van het LTTE), die ondertussen was overgelopen naar de autoriteiten, verraden. U werd
hierop naar een onbekende bestemming gebracht, waar u werd vastgehouden, vernederd en
mishandeld. Na vier dagen slaagde uw moeder erin u vrij te kopen. Met de hulp van een smokkelaar
geraakte u vervolgens het land uit. U 2011 verliet u Sri Lanka en reisde u via Turkije naar Zwitserland.
Vermoedelijk op 18 of 19 november 2011 kwam u in Zwitserland aan. Na een verblijf van 20 a 25 dagen
in Zwitsersland verliet u dit land en reisde u van daaruit naar Belgié. Op 26 december 2012 kwam u in
Belgié aan en de volgende dag diende u hier een asielaanvraag in. Ter staving van uw identiteit en/of
asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart; een Engelstalige vertaling van uw
geboorteakte, een krantenartikel en internetartikels over uw arrestatie als LTTE-lid in 2007 in India; een
toestemming van de Indiase autoriteiten om op 8 mei 2008 India te verlaten en naar Bahrein te
vertrekken; een bevel van de Indiase autoriteiten d.d. 12 november 2007 waaruit uw detentie in het een
speciaal kamp voor Sri Lankaanse migranten en viluchtelingen blijkt; 3 officiéle documenten van het
LTTE die betrekking hebben op uw niet toegestaan verlof in 2004; vier foto's waarop u met een
machinegeweer afgebeeld staan; een Prisoner Data Questionnaire en een brief van Amnesty
International die beiden verband houden met uw detentie in India; en uw Saudisch rijbewijs.

B. Motivering
U lieert uw ingeroepen vrees met uw werkzaamheden in het verleden voor het Ratha regiment van
het LTTE, waar u stelde ondermeer actief te zijn geweest als bewaker van LTTE-leider

Vellupilai Prabhakaran en als verantwoordelijke van het Veevu team of informatieteam. Het Ratha

Rw X - Pagina 2



regiment viel onder de militaire vlieugel van het LTTE. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat deze
door u aangehaalde activiteiten voor het LTTE niet in twijfel worden getrokken en dus als geloofwaardig
worden beoordeeld. U legde hierover coherente en voldoende gedetailleerde verklaringen af. Bovendien
slaagde u erin uw lidmaatschap in het verleden van het LTTE aan de hand van krantenartikels te
staven. Als dusdanig is het inderdaad aannemelijk dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie (het verdrag van Genéve van 28 juli 1951) bestaat.

Het UNHCR (UN High Commissioner for Refugees) benadrukt in zijn Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Sri Lanka van 21 december 2012
dat personen die verdacht worden van banden met het LTTE, waaronder ook voormalige LTTE strijders
of "kaderleden”, zoals u, als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. Hierbij merkt het
UNHCR evenwel ook op dat asielaanvragen van personen die verdacht worden van banden met het
LTTE, in het bijzonder voormalige kaderleden, ongeacht of zij betrokken waren bij militaire operaties,
afhankelijk van de individuele omstandigheden van de asielaanvraag, moeten onderzocht worden op
mogelijke uitsluiting van de vluchtelingenstatus. Een bijzondere aandacht moet volgens UNHCR hierbij
worden besteed aan voormalige strijders van het LTTE. UNHCR stelt hierbij dat mogelijke uitsluiting op
grond van het begaan van oorlogsmisdrijven en ernstige mensenrechtenschendingen, overeenkomstig
artikel 1 F (a) van de Vluchtelingenconventie, van bijzonder belang is in de Sri Lankaanse context.

Niettegenstaande het bestaan in uw hoofde van deze terechte vrees voor vervolging, dient in het
kader van onderzoek van uw asielmotieven bijgevolg tevens te worden nagegaan of artikel 1, par. F (a)
van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 van toepassing is. Artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet
stelt overigens dat een asielzoeker wordt uitgesloten van de Vluchtelingenstatus indien hij of zij valt
onder artikel 1 D, E of F van de Vluchtelingenconventie, hetgeen ook van toepassing is op personen die
weten en willen hebben aangezet tot of anderzins hebben deelgenomen aan de in voornoemd artikel
1F genoemde misdrijven of daden. Artikel 1, F, lid a van het Verdrag van Genéve stelt dat de
bepalingen van het verdrag niet van toepassing zijn op een persoon ten aanzien van wie er ernstige
reden zijn om te veronderstellen dat hij of zij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een
misdrijf tegen de menselijkheid heeft begaan, zoals omschreven in de internationale overeenkomsten
welke zijn opgesteld om bepalingen met betrekking tot deze misdrijven in het leven te roepen. Het
statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof (Rome Statute of the International Court) van 17 juli
1998, geratificeerd door Belgi€, geeft de meest recente definities van oorlogsmisdrijven en misdrijven
tegen de menselijkheid waarover het Internationaal Strafhof rechtsmacht heeft. Artikel 7 van het Statuut
van Rome bepaalt dat "onder misdaad tegen de menselijkheid een van de volgende handelingen
verstaan wordt, indien gepleegd als onderdeel van een wijdverbreide of stelselmatige aanval gericht
tegen een burgerbevolking, met kennis van de aanval:(@) moord; (b) uitroeiing; (c) slavernij; (d)
deportatie of gedwongen overbrenging van bevolking; (e) gevangenneming of elke andere ernstige
beroving van de lichamelijke vrijheid in strijd met de fundamentele regels van internationaal recht; (f)
marteling; (g) verkrachting, seksuele slavernij, gedwongen prostitutie, gedwongen zwangerschap,
gedwongen sterilisatie, of elke andere vorm van seksueel geweld van vergelijkbare ernst; (h) vervolging
van een identificeerbare groep of collectiviteit op politieke, raciale gronden of gronden betreffende
nationaliteit, op etnische, culturele of godsdienstige gronden of op grond van het geslacht, zoals nader
omschreven is in het derde punt, of op andere gronden die algemeen ontoelaatbaar worden geacht
krachtens het internationaal recht, in verband met in dit punt bedoelde handelingen of een misdaad
waarover het Hof rechtsmacht heeft; (i) gedwongen verdwijningen; (j) apartheid; (k) andere
onmenselijke handelingen van vergelijkbare aard waardoor opzettelijk ernstig lijden of ernstig lichamelijk
letsel of schade aan de geestelijke of lichamelijke gezondheid wordt veroorzaakt". Oorlogsmisdrijven
worden in artikel 8 van het Statuut van het Internationaal Strafhof gedefinieerd afhankelijk van de aard
van het conflict. De Sri Lankaanse burgeroorlog die aanvatte op 23 juli 1983 en eindigde op 19 mei
2009, waaraan u deelnam als strijder en verantwoordelijke of bevelhebber, wordt beschouwd als een
niet-internationaal gewapend conflict in de zin van artikel 8, paragraaf 2, lid ¢ en e van het Statuut van
Rome. Binnen deze bepalingen, waarbij sprake is van een gewapend conflict dat niet internationaal van
aard is, worden oorlogsmisdaden gedefinieerd als ernstige schendingen van gemeenschappelijk artikel
3 van de Verdragen van Genéve van 1949; en andere ernstige schendingen van de wetten en
gebruiken die gelden in geval van gewapende conflicten die niet internationaal van aard zijn, binnen het
gevestigde kader van internationaal recht. Art 8, par 2, lid ¢ van het Statuut van Rome luidt als volgt: "In
geval van een gewapend conflict dat niet internationaal van aard is, ernstige schendingen van artikel 3
van ieder van de vier Verdragen van Genéve van 12 augustus 1949, te weten een van de volgende
handelingen begaan tegen personen die niet rechtstreeks deelnemen aan de vijandelijkheden,
waaronder leden van strijdkrachten die hun wapens hebben neergelegd en degenen die buiten gevecht
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zijn gesteld door ziekte, verwondingen, gevangenschap of andere oorzaken: i. geweldpleging gericht op
het leven en de lichamelijk integriteit, inzonderheid alle vormen van moord, verminking, wrede
behandeling en marteling; ii. aantasting van de persoonlijke waardigheid, inzonderheid vernederende en
onterende behandeling; iii. het nemen van gijzelaars; iv. het uitspreken van vonnissen en
tenuitvoerleggen van executies zonder voorafgaand vonnis uitgesproken door een op regelmatige wijze
samengesteld gerecht dat alle gerechtelijke waarborgen biedt die algemeen als onmisbaar worden
erkend". Artikel 8, par 2, lid e van het Statuut van Rome luidt als volgt: "Andere ernstige schendingen
van de wetten en gebruiken die gelden in geval van gewapende conflicten die niet internationaal van
aard zijn, binnen het gevestigde kader van het internationaal recht, te weten een van de volgende
handelingen: i. het opzettelijk richten van aanvallen op de burgerbevolking als zodanig of op burgers die
niet rechtstreeks aan de vijandelijkheden deelnemen; ii. het opzettelijk richten van aanvallen op
gebouwen, materieel, medische eenheden en transport, en personeel dat gebruik maakt van de
emblemen van de Verdragen van Genéve overeenkomstig het internationaal recht; iii. het opzettelijk
richten van aanvallen op personeel, installaties, materieel, eenheden of voertuigen betrokken bij
humanitaire hulpverlening of vredesmissies overeenkomstig het Handvest van de Verenigde Naties,
voorzover deze recht hebben op de bescherming die aan burgers of burgerdoelen wordt verleend
krachtens het internationaal recht inzake gewapende conflicten; iv. het opzettelijk richten van aanvallen
op gebouwen gewijd aan godsdienst, onderwijs, kunst, wetenschap of -caritatieve doeleinden,
historische monumenten, ziekenhuizen en plaatsen waar zieken en gewonden worden samengebracht,
voorzover deze niet worden gebruikt voor militaire doeleinden; v.het plunderen van een stad of plaats,
ook wanneer deze bij een aanval wordtingenomen; vi. het toepassen van verkrachting, seksuele
slavernij, gedwongen prostitutie, gedwongen zwangerschap zoals gedefinieerd in artikel 7, tweede punt,
f, gedwongen sterilisatie en andere vormen van seksueel geweld die een ernstige schending zijn van de
Verdragen van Geneve; vii. het onder de wapenen roepen of het in militaire dienst nemen van kinderen
beneden de leeftijd van vijftien jaar bij strijdkrachten of hen gebruiken voor actieve deelname aan
vijandelijkheden; viii. het bevel geven tot verplaatsing van de burgerbevolking om redenen die verband
houden met het conflict, tenzij de veiligheid van de betrokken burgers of dwingende militaire redenen dit
vereisen; ix. het op verraderlijke wijze doden of verwonden van een vijandelijke strijder; x. het verklaren
dat geen kwartier zal worden verleend; xi. het onderwerpen van personen die zich in de macht van een
andere partij bij het conflict bevinden aan lichamelijke verminking of aan geneeskundige of
wetenschappelijke experimenten van welke aard ook, die niet door de geneeskundige behandeling
worden verantwoord, noch in hun belang worden uitgevoerd, en die de dood ten gevolge hebben of de
gezondheid van die persoon of personen ernstig in gevaar brengen; het vernietigen of in beslag nemen
van eigendommen van een tegenstander tenzij deze vernietiging of inbeslagneming dringend vereist is
als gevolg van de dwingende omstandigheden van het conflict."

De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van dergelijke misdrijven maar
ook medeplichtigen en/of medeverantwoordelijken voor zover deze hebben gehandeld met kennis van
de praktiken en geen enkele omstandigheid hen van hun individuele (strafrechtelijke)
verantwoordelijkheid of aansprakelijkheid vrijstelt. Artikel 12 (3) van de Kwalificatierichtlijn stelt in dit
verband dat "Lid 2 (artikel 12 (2)) is van toepassing op personen die aanzetten tot of anderszins
deelnemen aan de in dat lid genoemde misdrijven of daden”. Artikel 25 lid 3 van het Statuut van Rome,
dat handelt over individuele strafrechtelijke aansprakelijkheid, stelt op zijn beurt dat "een persoon
strafrechtelijk aansprakelijk en strafbaar voor een misdaad (is) waarover het Hof rechtsmacht bezit,
indien die persoon: a. een dergelijke misdaad pleegt hetzij als individu, hetzij gezamenlijk met of door
middel van een andere persoon, ongeacht of die andere persoon strafrechtelijk aansprakelijk is; b.
opdracht geeft tot, verzoekt om of beweegt tot het plegen van een dergelijke misdaad die feitelijk
plaatsvindt of waartoe een poging wordt gedaan; c. teneinde het plegen van een dergelijk misdaad te
vergemakkelijken, hulp biedt, medewerking verleent of anderszins bijstand biedt bij het plegen daarvan
of een poging tot het plegen, waaronder het verschaffen van de middelen tot het plegen; d. op andere
wijze meewerkt aan het plegen of een poging tot het plegen van een dergelijke misdaad door een groep
personen die handelt met een gemeenschappelijk doel. Deze medewerking moet opzettelijk zijn en
moet hetzij: i. worden verleend met het doel de criminele activiteit of het criminele doel van de groep te
vergemakkelijken, ingeval een dergelijke activiteit of doel een misdaad oplevert waarover het Hof
rechtsmacht bezit; hetzij ii.worden verleend met kennis van de bedoeling van de groep om de misdaad
te plegen; e.met betrekking tot de misdaad van genocide, rechtstreeks en openlijk anderen ertoe aanzet
om genocide te plegen; f.een poging doet om een dergelijke misdaad te plegen door stappen te nemen,
waardoor de uitvoering van de misdaad wezenlijk in gang wordt gezet, maar de misdaad niet wordt
voltrokken ten gevolge van omstandigheden die onafhankelijk zijn van de wil van de persoon. Een
persoon die de poging tot het plegen van de misdaad evenwel staakt of anderszins de voltrekking van
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de misdaad verhindert, is niet strafbaar krachtens dit Statuut voor de poging tot het plegen van de
misdaad, indien die persoon volledig en vrijwillig van het misdadig oogmerk heeft afgezien." Zoals blijkt
uit artikel 25 (3) (d) kan individuele verantwoordelijkheid ook vastgesteld worden door zich te richten op
de groep waarmee de asielaanvrager geassocieerd wordt. Zoals aangegeven in paragraaf 59-62
(hoofding Organisations which commit violent crimes or incite others to commit them) van de UNHCR
Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees volstaat lidmaatschap van een organisatie die gewelddadige misdrijven pleegt
of anderen aanzet om deze te plegen op zich niet om een persoon uit te sluiten van de
Vluchtelingenstatus. In overweging moet worden genomen of de asielaanvrager persoonlijk betrokken
was bij daden van geweld van dergelijke organisatie of welbewust op substantiéle wijze bijgedragen
heeft aan dergelijke handelingen, dit in het volle besef van haar doelstellingen, methoden, activiteiten en
plannen voor het plegen van handelingen in strijd met Artikel 1 F (a-c).

Op 18 mei 2009 kwam er een einde aan de burgeroorlog in Sri Lanka met de overgave van het LTTE
en de dood van de leider van deze organisatie, Vellupilai Prabhakaran. Sinds het einde van de jaren
1980 tot begin 2009 controleerde het LTTE grote delen van het Noorden en het Oosten van Sri Lanka.
Het leidde er een de facto staat. In de gebieden die het controleerde bouwde het haar eigen systeem
van rechtshandhaving, eigen belastingheffingen, eigen immigratiedienst, banken en sociale diensten uit.
Ook het militaire apparaat, met een land-, zee- (Sea Tigers) en luchtmacht (Air Tigers) en een eigen
militaire inlichtingendienst (TOSIS) werd in die periode volledig uitgebouwd. Hierbij werd gretig gebruik
of misbruik gemaakt van de periode van staakt-het-vuren (Ceasefire Agreement, CFA) dat begin
2002 werd afgekondigd tussen de regeringstroepen en het LTTE. Dat het LTTE dit staakt-het-vuren
niet ernstig nam, bleek reeds in april 2003 toen ze het staakt-het-vuren eenzijdig opzegden. De Raad
van de Europese Unie besliste op 29 mei 2006 om het LTTE als een terroristische organisatie te
beschouwen. Om in haar politieke doelstellingen te slagen, maakte het LTTE gebruik van zowel militaire
daden als van daden van terrorisme. In augustus 2006 herbegon de oorlog (Eelam IV) na de afsluiting
door het Sri Lankaanse leger van de A9 grensweg.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een Kkopie in
het administratief dossier wordt toegevoegd, blijkt dat het LTTE zich doorheen haar bestaan als
organisatie schuldig heeft gemaakt aan ernstige schendingen van het internationale humanitaire recht
en het internationale recht inzake de mensenrechten en dat hierbij in bepaalde gevallen sprake was
van oorlogsmisdriven en misdaden tegen de menselijkheid. Deze schendingen werden
uitgebreid beschreven in diverse VN-publicaties en andere publicaties van ondermeer Human Rights
Watch, Child Soldiers International, US State Department en Amnesty International. Het gaat hierbij om
praktijken zoals gedwongen recrutering, met inbegrip van heel wat kinderen; het inzetten van
kindsoldaten; gedwongen tewerkstelling van burgers; het beperken van de bewegingsvrijheid van
burgers; het voorkomen dat burgers gebieden onvluchten waar actief gevochten wordt; het doden van
burgers die willen ontsnappen aan de controle van het LTTE; het intimideren, mishandelen en doden
van politieke tegenstanders; het gebruik van folterpraktijken; het gebruik van burgers als menselijk
schild, het gebruik van militair materiaal in de nabijheid van burgers; het doden van burgers via
zelfmoordaanslagen; het verdrijven van burgers uit hun huizen en het doden van moslims en Singhalese
burgers. In haar Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Sri Lanka van 21 december 2012 vernoemt UNHCR specifiek volgende handelingen die
zouden begaan zijn door de betrokken partijen (LTTE en Sri Lankaanse leger of SLA) in het gewapend
conflict in Sri Lanka: ontvoeringen en gedwongen verdwijningen (cf Statuut van Rome artikel 7, eerste
punt, e en i), willekeurige aanvallen op burgers (artikel 8, tweede punt, c (i)); gedwongen verplaatsing
(artikel 8, tweede punt, e (viii)); marteling en andere wrede, onmenselijke en vernederende behandeling
(artikel 7, eerste punt, f en k en artikel 8, tweede punt, c (i en ii)), moord (artikel 7, eerste punt, a en
artikel 8, tweede punt, c (i)) met inbegrip van politieke moorden; massamoorden, buitengerechtelijke
en standrechtelijke executies, verkrachting (artikel 7, eerste punt, a en g en artikel 8, tweede punt; c (i, ii
eniv) en e (vi)) en gedwongen rekrutering voor het plegen van aanvallen en/of milititaire dienst
en/of tewerkstelling, met inbegrip van de recrutering (soms door middel van ontvoering) van kinderen
(artikel 7, eerte punt, i en artikel 8, tweede punt, e (vii)). UNHCR benadrukt in dit document tevens dat
deze lijst niet exhaustief is. Al deze door UNHCR beschreven misdrijven en mensenrechtenschendingen
zijn terug te vinden onder de voornoemde bepalingen van artikel 7 en 8 van het Statuut van Rome.

Tijdens uw beide gehoren op het Commissariaat-generaal beschreef u uitvoerig uw activiteiten en
uw taken binnen het LTTE. In 2000 werd u gedwongen ingelijfd in het LTTE. Sindsdien maakte u deel
uit van het Ratha regiment van het LTTE. Tot juni 2006 was u betrokken bij de bewaking van de leider
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van het LTTE, Vellupilai Prabhakaran, eerst als lid van de derde bewakingsgordel rond Prabhakaran,
later als lid van de tweede bewakingsgordel. U stond als dusdanig heel dicht bij Prabhakaran. U hield
zich in die periode tevens bezig met militaire training en het bedenken van een aanvalsmodel dat met
succes werd uitgevoerd. In juni 2006 werd u wegens 'goede prestaties' bevorderd tot verantwoordelijke
van een informatie- of spionageteam van 50 man sterk, grotendeels samengesteld uit jongeren die
gedwongen ingelijfd waren (CGVS I, p. 11). U zou deze functie bekleden tot 13 november 2007.
Daarnaast was u ook verantwoordelijke over 25 uitkijkposten aan de frontlinie en droeg u ook
verantwoordelijkheden op het gebied van smokkel. In november 2007 had u ongeveer 100 leden onder
uw bevel (CGVS I, p. 11). U was op dat ogenblik 21 jaar oud. U was dermate opgeklommen toen in de
hierarachie van het LTTE dat u bij overlijden de graad van luitenant, majoor, of luitenant-kolonel zou
hebben bekomen (CGVS II, p. 10). U onderhield tevens nauwe contacten met Ratnam Master, de
verantwoordelijke van het Ratha regiment. U bekleedde derhalve een betekenisvolle functie binnen het
LTTE. U beaamde ook tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal hoog opgeklommen te zijn in
de hiérarchie van het LTTE (CGVS I, p. 10). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, blijkt tevens dat vele van hierboven opgesomde schendingen van het internationaal humanitair
recht en van het internationale recht inzake mensenrechten begaan door het LTTE werden begaan in de
periode dat u lid was van het LTTE en verantwoordelijkheid droeg binnen deze organisatie. Ten aanzien
van u kan derhalve worden aangenomen dat u weet heeft gehad of had behoren te hebben van de
betreffende misdrijven. Gezien uw positie in het LTTE kan tevens gesteld worden dat u geacht wordt
ingestemd te hebben met alle activiteiten van deze organisatie en zich ervan bewust te zijn door uw
eigen positie en activiteiten binnen deze organisatie dergelijke misdrijven mee mogelijk gemaakt te
hebben. Van één van deze misdrijven van het LTTE, met name gedwongen inlijving van kinderen, was u
bovendien zelf het slachtoffer geweest. Dit gegeven vormt evenwel in hoofde van uzelf geen voldoende
verschoningsgrond om u vrij te pleiten van individuele verantwoordelijkheid. Het verplichte karakter van
een inlijving en het feit dat u pas 14 of 15 jaar oud was op het ogenblik van uw inlijving verleent immers
geen vrijbrief tot het begaan van daden die ressorteren onder artikel 1, par F (a) van de
Vluchtelingenconventie. Niet aleen was u reeds 21 jaar op het ogenblik dat u in 2007 het LTTE verliet, u
heeft bovendien ook nooit blijk gegeven zich te willen distantiéren van deze organisatie. Integendeel, u
maakte op jonge leeftijd snel carriére binnen het LTTE en was, tot u op 13 november 2007 door de
Indiase marine werd onderschept, niet van plan deze organisatie te verlaten. U gaf zelfs tijdens uw
gehoor op het Commissariaat-generaal te kennen dat u, indien de mogelijkheid zich zou voordoen, u
opnieuw zou deelnemen aan de gewapende strijd voor een eigen Tamilstaat (CGVS I, p. 14).

Om alle voorgaande redenen dient u te worden uitgesloten van bescherming onder
de Vluchtelingenconventie in de zin van artikel 1, par. F (a) van de Conventie van Genéeve van 28 juli
1951. Om bovenvermelde redenen en op basis van art. 55/4 a) van de Vreemdelingenwet dient u tevens
te worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Niettegenstaande bovengaande bevindingen meent de Commissaris-generaal evenwel dat in de
huidige omstandigheden het niet aangewezen is dat u gedwongen zou worden teruggeleid naar uw land
van herkomst, en waar volgens uw verklaring, uw leven, uw fysieke integriteit of uw vrijheid in gevaar
zou verkeren.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande vaststellingen
te doen wijzigen. Uw identiteit, verblijf in Saudi-Arabié, arrestatie en detentie in India staan hier immers
op geen enkel ogenblik ter discussie.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meen ik dat u uitgesloten dient
te worden van bescherming onder de Vluchtelingenconventie alsook van bescherming onder de
subsidiaire beschermingsstatus.”

1.3. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoeker een inventaris met stukken neer en toont een originele brief (stuk 1 van
de neergelegde stukken).
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan “van artikel 1 van het verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 en het aanvullend protocol van 31 januari 1967 betreffende de status van viuchtelingen,
schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf” de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker benadrukt dat hij op de zeer jonge leeftijd van 13-14 jaar gedwongen werd ingelijfd en
dat zijn medewerking met het LTTE allerminst werd gemotiveerd op vermeende sympathieén voor
laatstgenoemde. Immers, om te overleven binnen het LTTE had verzoeker slechts één optie: het
verlenen van zijn absolute medewerking. Verzoeker stelt voorts dat zijn leeftijd en de consequenties
aangaande zijn beslissingsvaardigheden en beinvioedbaarheid, in de chronologie van zijn relaas niet uit
het oog mag worden verloren. Dit gerechtvaardigd streven naar zelfbehoud had evenwel een pervers
effect nu zijn goede resultaten tijdens trainingen ertoe leidde dat aan verzoeker bepaalde gunstiger
posities werden aangeboden die hij niet ongestraft kon weigeren. Daarbij kwam hij meer te weten over
de werking van het LTTE, de posities van troepen en in het bijzonder de verblijfplaats van de leider
(Vellupilai Prabhakaran) naarmate zijn hogere positie wat dan ook de consequentie van zijn defectie
verzwaarde en zou worden gedood indien hij zou weigeren mee te werken en hogere posities in te
nemen.

3.2. De volgende feiten worden noch door de verzoekende partij, noch door de verwerende partij
betwist. Verzoeker is in 1986 geboren te Jaffna en woonde tot de leeftijd van 10 jaar in het Vavuniya
district. In 1996 vlucht verzoekers familie omwille van de burgeroorlog naar Moonrumunippu, Malavi
(1998-1999) en in 2000 na een nieuwe aanval, naar Thachchana Marutha Madu te Mannar. Ter
terechtzitting blijkt dat verzoeker 13 jaar was en in de 7% graad zat toen hij tijdens de schooluren met
andere schoolkinderen onder dwang werd meegenomen door het LTTE. Verzoeker werd als kindsoldaat
ingelijfd onder de Tijgernaam Kalawanan en bleef 7 jaar bij het LTTE. Hij was 20 jaar toen hij in 2006,
tijdens een LTTE-opdracht in de territoriale wateren van India, werd opgepakt door de Indische marine.

Verzoeker werd als kind ingedeeld in de eenheid 'Ratha Vaan Kaapu Padaiaani' of het Ratha regiment,
een speciale eenheid binnen het LTTE. Deze brigade onder de leiding van Ratnam Master, het hoofd
van de LTTE militaire veiligheid, werd ingezet voor de persoonlijke bescherming van Vellupilai
Prabhakaran, de leider van het LTTE die in het eindoffensief van 2008 door het Sri Lankaanse leger
werd doodgeschoten. Verzoeker meent dat hij werd gezet in het Ratha regiment omdat hij als kind nog
kneedbaar was. Verzoeker maakte gedurende 6 jaar deel uit van de groep 'Jesuthas Ani' die instond
voor de bescherming van Prabhakaran en de bewaking van het kamp 01 in Viswamadu waar
Prabhakaran gewoonlijk verbleef. Verzoeker werd gepromoveerd in de hiérarchie van zijn regiment en
kwam na (commando)trainingen en opleidingen in de tweede bewakingsgordel rond Prabhakaran
terecht waarbij hij hem soms persoonlijk buiten het kamp heeft vergezeld. Verzoeker verklaart ter
terechtzitting dat hij niet naar de eerste bewakingsgordel -de Black Tigers- wilde maar ook niet kon,
omdat enkel ouderen met een staat van dienst in de oorlog die onvoorwaardelijk bereid waren hun leven
te geven voor de leider er werden toegelaten. In juni 2006 toen verzoeker bijna 19 jaar was en ongeveer
2 weken na het hervatten de oorlog (Eelam 1V) werd verzoeker op voordracht van Ratnam Master
binnen zijn regiment overgeplaatst bij de politieke afdeling ‘Veevu Privu’ en bevorderd tot het leiden van
een Veevu team, een informatie/spionage-eenheid van 50 jongeren (CGVS-gehoor 8 maart 2012 p. 9) of
100 jongeren (CGVS-gehoor 4 oktober 2012 p. 10) en tot doel had inlichtingen te verzamelen in het door
het SLA (Sri Lankaans leger) gecontroleerd gebied. Verzoeker werd naast zijn bewakingsactiviteiten ook
bevorderd om het bewerken van een variant op het aanvalsmodel met gebruik van claymores
(antipersoonsmijnen), dat in 2005 op het einde van het vredesbestand succesvol tegen militairen in
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Palali was uitgevoerd. In 2007 kreeg verzoeker een speciale opdracht van Ratham Master om met 3
andere LTTE-leden (tamil tijgers) militair materiaal af te halen (batterijen, explosieven, satelliettelefoons
en walkie talkies) in India. Deze opdracht liep fout toen ze in de Indiase territoriale wateren door de
Indiase marine werden opgepakt. De verklaringen van verzoeker over zijn arrestatie in India in 2007, zijn
verplichte uitwijking als gastarbeider naar Saoedi-Arabié (8 mei 2008 — 21 september 2011) worden
evenmin betwist.

3.3. De commissaris-generaal wijst er op dat de Sri Lankaanse burgeroorlog aanvatte op 23 juli 1983 en
eindigde op 19 mei 2009 en oordeelde terecht dat verzoekers voorbije activiteiten voor het LTTE hem te
laste zullen gelegd worden in Sri Lanka. Verzoeker heeft immers gedurende 6 jaar als soldaat van de
groep 'Jesuthas Ani' mede ingestaan voor de bescherming van de LTTE-leider Prabhakaran en de
bewaking van het kamp 01 in Viswamadu waar Prabhakaran gewoonlijk verbleef. Verzoeker volgde
hiervoor opleidingen en (commando)training. Verzoeker beantwoordt tevens aan het risicoprofiel uit de
UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Assylum-Seekers from
Sri Lanka van 21 december 2012” met name personen die banden hadden met het LTTE, waaronder
voormalige strijders of kaderleden. Verzoekers verklaringen over zijn LTTE-activiteiten zijn coherent en
niettegenstaande de zeer jonge leeftijd waarop hij werd ingelijfd, hoogst nauwkeurig en uitvoerig zowel
bij de Dienst Vreemdelingenzaken, als in de vragenlijst en tijdens het CGVS-gehoor. Voorts worden zijn
verklaringen ondersteund door de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier en
door de door verzoeker toegevoegde documenten. Er zijn geen redenen aan verzoekers LTTE-profiel te
twijfelen. Daarbij blijkt uit het administratief dossier ook dat de Indische autoriteiten in 2007 het principe
van non-refoulement hebben geéerbiedigd. Verzoeker werd weliswaar overgebracht van een
opvangkamp voor Sri Lankaanse vluchtelingen naar de gevangenis maar kreeg enkele weken om zijn
vertrek uit India te regelen en toegang te verkrijgen tot een derde land. Verzoeker vertrok met een
arbeidscontract naar Saoedi-Arabié. Er zijn dan ook voldoende redenen om aan te nemen dat verzoeker
overeenkomstig artikel 48/3, 82, a) van de Vreemdelingenwet, bij zijn terugkeer naar Sri Lanka het
voorwerp zou worden van daden van vervolging die zo bijzonder ernstig zijn dat zij een schending van
de grondrechten van de mens inhouden.

3.4. Verwijzend naar dezelfde “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Sri Lanka van 21 december 2012” stelt de commissaris-generaal
“dat personen die verdacht worden van banden met het LTTE, waaronder ook voormalige LTTE strijders
of "kaderleden”, zoals u, als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. Hierbij merkt het
UNHCR evenwel ook op dat asielaanvragen van personen die verdacht worden van banden met het
LTTE, in het bijzonder voormalige kaderleden, ongeacht of zij betrokken waren bij militaire operaties,
afhankelijk van de individuele omstandigheden van de asielaanvraag, moeten onderzocht worden op
mogelijke uitsluiting van de vluchtelingenstatus. Een bijzondere aandacht moet volgens UNHCR hierbij
worden besteed aan voormalige strijders van het LTTE. UNHCR stelt hierbij dat mogelijke uitsluiting op
grond van het begaan van oorlogsmisdrijven en ernstige mensenrechtenschendingen, overeenkomstig
artikel 1 F (a) van de Vluchtelingenconventie, van bijzonder belang is in de Sri Lankaanse context”.

3.5. Artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Een vreemdeling wordt uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1 D, E of F van het Verdrag van Genéve. Dit is van ook
toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de in artikel 1
F van het Verdrag van Genéve genoemde misdrijven of daden”.

Artikel 1 F van het Verdrag van Genéve luidt: “De bepalingen van dit Verdrag zijn niet van toepassing op
een persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen, dat:

1. hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijff of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft
begaan, zoals omschreven in de internationale overeenkomsten welke zijn opgesteld om bepalingen
met betrekking tot deze misdrijven in het leven te roepen;

2. hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit land
als vluchteling is toegelaten;

3. hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en
beginselen van de Verenigde Naties”.

3.6. De CGVS licht de situatie in Sri Lanka toe en stelt dat het LTTE een de facto staat leidde. “In de
gebieden die het controleerde bouwde het haar eigen systeem van rechtshandhaving, eigen
belastingheffingen, eigen immigratiedienst, banken en sociale diensten uit. Ook het militaire apparaat,
met een land-, zee- (Sea Tigers) en luchtmacht (Air Tigers) en een eigen militaire inlichtingendienst
(TOSIS) werd in die periode volledig uitgebouwd”. De commissaris-generaal wijst op het Besluit
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2006/379/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 mei 2006 tot uitvoering van artikel 2, lid 3, van
Verordening (EG) nr. 2580/2001 inzake specifieke beperkende maatregelen tegen bepaalde personen
en entiteiten met het oog op de strijd tegen het terrorisme, om de LTTE (Liberation Tigers of Tamil
Eelam - Bevrijdingstijgers van Tamil Eelam) formeel in te schrijven op de lijst van terroristische
organisaties. In dit besluit van de Raad van de Europese Unie worden tevens de Sri Lankaanse
autoriteiten opgeroepen de cultuur van straffeloosheid en de gewelddaden in de door de regering
gecontroleerde gebieden tegen te gaan. Voorts wordt aangegeven dat de opleving van het geweld niet
enkel het werk is van de LTTE maar ook van de Sri Lankaanse autoriteiten. Ten slotte wordt “met
bezorgdheid nota genomen van het toenemend aantal buitengerechtelijke executies”. Deze bevindingen
kunnen ook blijken uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier onder meer diverse VN-
publicaties en andere publicaties van Human Rights Watch, Child Soldiers International, US State
Department en Amnesty International en de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Sri Lanka van 21 december 2012 die nog een lijst met
specifieke oorlogsmisdaden vermelden.

3.7. Gelet op deze informatie heeft de commissaris-generaal met reden nagegaan wat verzoekers
aandeel was in de burgeroorlog.

De commissaris-generaal meent dat het verzoeker kan worden aangewreven dat hij als lid van het
Ratha regiment van het LTTE tot juni 2006 mede instond voor de bewaking van de leider van het LTTE,
en dus “heel dicht” stond bij Vellupilai Prabhakaran. Voorts wordt benadrukt dat verzoeker steeds meer
verantwoordelijkheid kreeg zodat het redelijk is te veronderstellen dat verzoeker wegens 'goede
prestaties' bevorderd werd en wordt gewezen op het door verzoeker op punt gestelde “aanvalsmodel
dat met succes werd uitgevoerd”. De laatste zes maanden voor zijn vertrek naar India werd hij
verantwoordelijk voor 25 informatie- of spionageteams van drie man die grotendeels samengesteld
waren uit jongeren die gedwongen ingelijfd waren (CGVS-gehoor 8 maart 2012 p. 11). Verzoeker was
tevens een vertrouweling waardoor hij toen hij meerderjarig was enkele zendingen naar India werd
opgedragen. De bestreden beslissing stelt voorts “Het verplichte karakter van een inlijving en het feit dat
u pas 14 of 15 jaar oud was op het ogenblik van uw inlijving verleent immers geen vrijbrief tot het
begaan van daden die ressorteren onder artikel 1, par F (a) van de Vluchtelingenconventie. Niet allen
was u reeds 21 jaar op het ogenblik dat u in 2007 het LTTE verliet, u heeft bovendien ook nooit blijk
gegeven zich te willen distantiéren van deze organisatie”.

3.8. Vooraf dient te worden gesteld dat verzoeker zich niet kon verzetten tegen zijn rekrutering, noch
kon hij achteraf hopen vrijgelaten te worden. Evenmin kan uit de toegevoegde informatie blijken dat de
autoriteiten van Sri Lanka, althans vé6r het beéindigen van de burgeroorlog, (wettelijke) maatregelen
hebben genomen om het rekruteren van kindsoldaten te voorkomen of minstens aan de kinderen de
mogelijkheid te hebben geboden om bescherming te zoeken bij hun ontsnapping. Verzoeker heeft op 13
november 2004, toen hij 17 jaar was, getracht te ontkomen aan zijn inlijving (zie CGVS-gehoor 8 maart
2012 p.5, “Wanneer had u de tijgers verlaten? Dat was op 13 november 2004 Waarom? Ik vroeg om
verlof; kreeg dit niet; daarom ging ik weg. Weg met de bedoeling weg te blijven uit het LTTE? Weg te
blijven; ik had 4 jaar lang om verlof gevraagd; kreeg ik niet; daarom weggelopen; voorgoed wilde ik weg
blijven Waar ging u dan naartoe? Thuis.”). Verzoeker is teruggekeerd nadat zijn oudere broer in zijn
plaats werd aangehouden door het LTTE. Hij is daarop gestraft en werd verwittigd dat wanneer hij “nog
deze fout zou maken ik zou doodgeschoten worden” (CGVS-gehoor 8 maart 2012 p. 10).

3.9. Indien er niet wordt betwist dat verzoeker niet zelf heeft beslist toe te treden tot het LTTE dan kan
nog minder worden gesteld dat verzoeker enig zeggenschap had over de plaats waar hij zou
terechtkomen. Verzoeker is steeds bij dezelfde legerafdeling ‘Jesuthas Ani' van de 'Ratha Vaan Kaapu
Padaiaani' ingezet. Er kan hem dan ook bezwaarlijk worden aangewreven dat hij Ratham Master, de
verantwoordelijke van het Ratha regiment goed kende. Voorts kan niet uit verzoekers verklaringen, noch
uit andere elementen van het administratief dossier blijken dat verzoeker “dicht stond” bij Prabhakaran.
Immers verzoeker kon gezien zijn rang en leeftijd, de LTTE-leider niet aanspreken. Hij zag hem wel
dagelijks omdat hij in hetzelfde kamp gelegerd lag.

3.10. Verzoeker was een jongen van 13 jaar en 5 maand oud -en niet “14 of 15 jaar oud” zoals de
bestreden beslissing stelt- toen hij werd ingelijfd. Het komt de Raad voor dat, niettegenstaande de
bestreden beslissing een opsomming geeft van de oorlogsmisdaden gepleegd door het LTTE, er
onvoldoende in rekening wordt gebracht dat verzoeker in de eerste plaats ook zelf een slachtoffer is van
oorlogsmisdaden, niet in het minst om zijn rekrutering tezamen met 200 schoolkinderen, als kindsoldaat
toen hij slechts 13 jaar was wat strijdig is met artikel 8, tweede punt, e (vii) van het Statuut van Rome.
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Ook dient vastgesteld te worden dat verzoeker 7 jaar bij het LTTE aangesloten bleef van januari 2000
tot 13 november 2007, waarvan hij er 5 minderjarig was en 2 jaar nadat hij meerderjarig geworden was.
Verzoekers activiteiten voor het LTTE dienen dan ook in dit licht te worden beoordeeld.

Indien ook een kind van 13 jaar, een adolescent en later een jong volwassene in staat is een afweging
te maken tussen goed en kwaad, dient rekening te worden gehouden met de specifieke situatie van
verzoeker. Uit het administratief dossier blijkt weliswaar dat verzoeker een goede band had en heeft met
zijn familie. Niettemin blijft de loyaliteit van kinderen en jongeren ten opzichte van hun ouder of
opvoeder complex, zeker wanneer verzoeker, zoals het verzoekschrift stelt, “geheel afgesneden”
opgroeide van zijn familie. Verzoekers houding tegenover het LTTE waar hij opgroeide en verzorgd
werd kan niet worden losgezien van zijn milde uitspraken over de behandeling die hij jarenlang
onderging. Ook het LTTE heeft misbruik gemaakt van hun positie, door kinderen als verzoeker in te
lijven die zoals uit het administratief dossier blijkt, enkel informatie worden geven die noodzakelijk was
om hun loyaliteit te versterken. Er moet dan ook met voorzichtigheid geoordeeld worden over de grens
tussen wat verzoeker stelt het “streven naar zelfbehoud” van een minderjarige met het daaraan
verbonden navenant handelen en het bewust deelnemen aan opdrachten die, althans voor verzoeker,
op een niet meteen zichtbare wijze voordelig zijn bij de oorlogsvoering. Verzoeker is immers zelf
afgeschermd gebleven van het oorlogsgebeuren nu hij tot een zestal maanden voor zijn vertrek naar
India gelegerd was in uiterst beveiligde LTTE kampen waar de LTTE-leider verbleef. Uit verzoekers
verklaringen blijkt ook dat hij nooit werd ingezet in de gevechtseenheden of gevechtszones. Enkel de
laatste zes maanden in 2006-2007 kwam verzoeker aan het hoofd te staan van verkenningsteams die
op de 20-25km lange kunststrook (Forward Defence Line, FDL) van Moonai tot Nallur in burger tussen
de gevechtslinies van het leger en de Tamil tijgers, inlichtingen moesten inwinnen over het militair
materiaal van het Sri Lankaanse leger. Uit verzoekers verklaringen opgenomen in het administratief
dossier kan niet blijken dat hij enigszins betrokken was bij groepen die zeggenschap hadden over de
wijze van oorlogvoeren, noch dat hij werd ingezet of de leiding had van mensen die op zijn instructies
activiteiten moesten uitvoeren die strijdig waren met het oorlogsrecht. In deze zin dient ook, wat betreft
het aanvalsmodel met gebruik van claymores (antipersoonsmijnen) dat verzoeker had uitgewerkt in
2005, een onderscheid te worden gemaakt tussen oorlogvoeren en oorlogsmisdaden. Ook is uit het
administratief dossier en de toegevoegde informatie duidelijk welke graad verzoeker precies had bij het
LTTE nu volgens hem enkel hooggeplaatsten een graad worden gegeven en anderen zoals hijzelf,
slechts postuum een graad worden toegekend (zie CGVS-gehoor 8 maart 2012 p. 9-10). Er kan enkel
blijken dat verzoeker verschillende graden aangeeft op basis van vermoedens (CGVS-gehoor 4 oktober
2012 p.10). Op 19 jaar, 6 maand voor zijn vertrek naar India, kwam verzoeker aan het hoofd van het
Veevu-team, dat inlichtingen diende te verzamelen maar geen verdere bijzondere opdrachten had tenzij
dat verzoeker enkele keren materiaal uit India moest ophalen, waarover de dossierbehandelaar vraagt
wat “een verantwoordelijke man als u plots op zee bij een “ordinaire” smokkelactiviteit doet?” (CGVS-
gehoor 4 oktober 2012 p. 13). Indien hieruit inderdaad kan blijken dat verzoeker vertrouwelijke
opdrachten werden gegeven, kan niet aangenomen worden dat in deze belangrijke periode van de
oorlog een hooggeplaatste of een persoon met een spilfunctie, wordt ingezet in een smokkelactiviteit
van elementair, zij het beweerdelijk noodzakelijk, militair materiaal. Verzoeker kan aldus in de periode
dat hij bij het LTTE was, om de gezamenlijke bovenstaande redenen niet geacht worden een
verantwoordelijke positie te hebben ingenomen binnen het LTTE, noch mede verantwoordelijk gesteld
worden voor de burgeroorlog, nhoch voor de “opgesomde schendingen van het internationaal humanitair
recht en van het internationale recht inzake mensenrechten begaan door het LTTE”. Met verzoeker kan
ten slotte nog worden gesteld dat hij niet de mogelijkheid had om zijn daden op significante wijze te
beinvloeden of te controleren zoals gesteld in paragraaf 61 van de “UNHCR Background Note on the
Application of the Exclusion Clauses: Article IF of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees” waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing.

3.11. Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft op 9 november 2010 een arrest
gewezen over de uitleg van artikel 12, tweede lid van de Kwalificatierichtlijn (C-57/09 en C-101/09, LJN:
BO5518). De uitsluitingsgronden die zijn opgenomen in artikel 12, tweede lid van de Kwalificatierichtlijn
komen overeen met artikel 1 (F) van het Vluchtelingenverdrag en zijn omgezet in artikel 55/2 van de
Vreemdelingenwet. Het Hof (Grote kamer) besluit “Artikel 12, lid 2, sub b en ¢, van richtlijn 2004/83/EG
van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoetft,
en de inhoud van de verleende bescherming, moet aldus worden uitgelegd dat:

— het feit dat een persoon heeft behoord tot een organisatie die wegens haar betrokkenheid bij
terroristische daden op de in de bijlage bij gemeenschappelijk standpunt 2001/931/GVBYV van de Raad
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van 27 december 2001 betreffende de toepassing van specifieke maatregelen ter bestrijding van het
terrorisme opgenomen lijst is geplaatst, en de gewapende strijd van deze organisatie actief heeft
gesteund, niet automatisch een ernstige reden is om aan te nemen dat deze persoon een ,ernstig, niet-
politiek misdrijf” heeft begaan of zich schuldig heeft gemaakt aan ,handelingen welke in strijd zijn met de
doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties”;

— in een dergelijke context slechts kan worden vastgesteld dat er ernstige redenen zijn om aan te
nemen dat een persoon een dergelijk misdrijf heeft begaan of zich schuldig heeft gemaakt aan
dergelijke handelingen, na een beoordeling van de specifieke feiten van het concrete geval om uit te
maken of door de betrokken organisatie gestelde handelingen voldoen aan de in die bepalingen
gestelde voorwaarden en of, gelet op het door artikel 12, lid 2, geéiste bewijsniveau, de betrokken
persoon individueel verantwoordelijk kan worden gesteld voor die daden”.

3.12. Indien de commissaris-generaal wijst op het Besluit 2006/379/EG van de Raad van de Europese
Unie van 29 mei 2006 tot uitvoering van artikel 2, lid 3 van Verordening (EG) nr. 2580/2001 inzake
specifieke beperkende maatregelen tegen bepaalde personen en entiteiten met het oog op de strijd
tegen het terrorisme, om het LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam - Beuvrijdingstijgers van Tamil
Eelam) formeel in te schrijven op de lijst van terroristische organisatie, dan is dit op zich onvoldoende
om elk lid van het LTTE die actief aan deze organisatie heeft meegewerkt uit te sluiten van de
vluchtelingenstatus of subsidiaire bescherming. In casu kan niet vastgesteld worden dat verzoekers
activiteiten het niveau halen dat redelijkerwijze kan vermoed worden dat hij heeft meegewerkt aan
daden die ressorteren onder artikel 1F van de Vluchtelingenconventie.

3.13. De Raad concludeert dan ook dat verzoeker onterecht werd uitgesloten van de status van
vluchteling.

3.14. Daargelaten dat de beweringen van verzoeker inzake zijn terugkeer naar Sri Lanka in 2011 de
Raad niet kunnen overtuigen, zijn deze evenmin van aard om anders te concluderen.

3.15. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij een vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.16. Het eerste middel is gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vluchtelingenstatus van de verzoekende partij wordt erkend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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