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nr. 115 017 van 3 december 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 21 oktober 2013.

Gelet op de beschikking van 12 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt

voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“Verzoekster vraagt voor de tweede maal asiel aan. De eerste asielaanvraag van verzoekster werd

geweigerd bij ’s Raads arrest nr. 95 106 van 15 januari 2013 omdat haar beweerde Somalische afkomst

uit Hodan, Mogadishu ongeloofwaardig is.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake

ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de

beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met

elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag

zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

De Raad stelt bij arrest nr. 95 106 van 15 januari 2013 de ongeloofwaardigheid vast van verzoeksters

asielrelaas. In haar tweede en huidige asielaanvraag beperkt verzoekster zich ertoe te volharden in het

ongeloofwaardige relaas van haar eerste aanvraag, legt zij bijkomende verklaringen af en legt ter staving

daarvan een Somalisch identiteitskaart neer en een medisch attest bestemd voor de Dienst Humanitaire

Regularisaties bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken.

Verzoekster kadert deze nieuwe gegevens evenwel binnen de problematiek die zij in haar eerdere

asielaanvragen naar voren bracht, zodat deze niet vermogen aan het kracht van gewijsde van ’s Raads

arrest nr. 95 106 van 15 januari 2013 te tornen.

De Somalische identiteitskaart die verzoekster in het kader van haar huidige asielaanvraag voorlegt,

vermag evenmin de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas te herstellen. Documenten hebben

immers slechts bewijswaarde voor zover ze geloofwaardige verklaringen ondersteunen. Een lezing van ’s

Raads arrest nr. 95 106 van 15 januari 2013 maakt duidelijk dat van geloofwaardige verklaringen geen

sprake is. Zo stelt voormeld arrest het volgende: “(…)Verzoekster gaat op diverse punten volledig voorbij

aan de motivering van de bestreden beslissing. Aangaande de locatie van de luchthaven, stelt de Raad

vast dat uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat deze 3 à 4 km van het

Hodan district ligt, wat volkomen tegenstrijdig is aan verzoeksters verklaringen dat “erg ver van ons” is

(gehoor p. 6), te meer nu het redelijk is te veronderstellen dat de vliegtuigen bij het stijgen en landen

zichtbaar zijn bij een dergelijke korte afstand. Het is evenmin ernstig dat verzoekster niet weet dat

Mogadishu aan de zee ligt, dat ze stelt dat het “een uur en half met de bus” is (gehoor p. 6, p. 13).

Evenmin is ernstig dat verzoekster meent dat Bakara de enige markt in Mogadishu is (gehoor p. 8), dat

Siad Barre vertrok in 2009 en dat er voor de Al Shabaab geen problemen waren (gehoor p. 12), wiens

komst verzoekster daarenboven (zeer) foutief in de tijd situeert. Ook verzoeksters etnografische kennis is

verregaand ondermaats. Verzoeksters aangemeten Somalische herkomst komt aldus volledig

ongeloofwaardig en verzonnen voor, te meer verzoekster voorhoudt onafgebroken sinds haar geboorte –

dus ongeveer 45 jaar lang – in Mogadishu te hebben gewoond en gedurende 8 jaar gewerkt te hebben

als marktkraamster, zodat zij derhalve over een doorgedreven geografische, etnografische en politieke

kennis ter zake had moeten beschikken. Minstens had verzoekster moeten kunnen toelichten hoe de

situatie in haar land en eigen omgeving grondig veranderde na het vertrek van Siad Barre. Verzoekster

toont niet aan ooit in Somalië verbleven te hebben. (…)”

Verzoekster gaat er hierbij ten onrechte van uit dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde

kan worden ontzegd indien de valsheid ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere redenen dan

hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren, met name

wanneer deze onvoldoende garanties op het vlak van authenticiteit bieden. Daarenboven kan aan

voorgelegde documenten slechts bewijswaarde worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter

ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is,

zoals blijkt uit voormeld arrest nr. 95 106 van 15 januari 2013. Documenten hebben immers enkel een

ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Bovendien blijkt uit de bestreden
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beslissing dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over haar identiteitskaart. Haar

verweer dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken verward en gestresseerd was, neemt de Raad niet

aan. Iedere asielzoeker staat immers tijdens de gehoren bloot aan een zekere vorm van stress, maar dit

doet geen afbreuk aan de plicht om het asielrelaas zo correct en volledig mogelijk te vertellen (RvS 5

januari 2007, nr. 166.377). Gelet op deze vaststellingen en mede gelet op de informatie toegevoegd aan

het administratief dossier waaruit onmiskenbaar blijkt dat alle archieven en publieke kantoren in Somalië

werden vernietigd gedurende de burgeroorlog waardoor er geen archieven, kopieën of originele

documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen worden als referentiemateriaal bij het opstellen van

(identiteits-)documenten, kan er geen bewijswaarde worden gehecht aan de door verzoekster

neergelegde identiteitskaart.

Wat betreft verzoeksters medische problemen (verlamming van de onderste ledematen), stelt de Raad

vast dat deze geen uitsluitsel bieden over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld en kan dan

ook bezwaarlijk als ondersteuning dienen van verzoeksters asielrelaas. Deze zijn evenmin van dien aard

dat zij de aangetaste geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen kan herstellen. Immers uit de

opgetekende verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal evenals uit de

gehoorverslagen blijkt dat verzoekster over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om haar

asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Verzoekster maakte in de loop van

de gehoren in het kader van haar eerste asielaanvraag ook nergens melding van eventuele

psychologische problemen.

Verder wijst de Raad er op dat overeenkomstig artikel 9 ter, §1 van de vreemdelingenwet de Raad niet

bevoegd om bij de behandeling van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal

inzake asiel en subsidiaire bescherming te oordelen over de vraag of verzoekster aan een ziekte lijdt die

een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, noch over de vraag of zij een reëel risico

loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate verzorging mogelijk

is in het land van herkomst. Verzoekster dient zich inzake de beoordeling van haar medische problemen

met het voorgelegde medische attest te richten tot de geëigende procedure.

Aldus worden geen bewijselementen aangebracht die van aard zijn dat zij op zekere wijze aantonen dat

’s Raads arrest nr. 95 106 van 15 januari 2013 anders zou zijn geweest indien deze elementen alsdan

zouden hebben voorgelegen. De tweede asielaanvraag bevat verder geen elementen die aanleiding

kunnen geven tot het in aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade die zich zou hebben gemanifesteerd na het vellen van voormeld arrest.

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Gelet op het voorgaande lijkt verzoekster niet in staat om aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen

te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in

geval van terugkeer naar haar land van herkomst.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010

houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien

dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog

recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

1.3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
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In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni

1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij

worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat

vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de

vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G.

DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49).

1.4.1. In casu blijkt uit de bespreking hieronder dat aan de grondvoorwaarden niet is voldaan, omdat

verzoekende partij niet aantoont dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar

haar land van herkomst.

1.4.2. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 3 oktober 2013, beperkt verzoekende partij zich tot een loutere verwijzing naar het

verzoekschrift. Daar verzoekende partij ter terechtzitting van 29 november 2013 slechts stelt te verwijzen

naar het verzoekschrift, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de beschikking

van 3 oktober 2013 opgenomen grond formuleert, dient erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het

geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Derhalve dient te worden

aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar

haar land van herkomst.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


