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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 115 070 du 4 décembre 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA 1lI° CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 3 décembre 2013 par X, de nationalité burundaise, sollicitant la suspension
en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire

(annexe 26 quater), datée du 28 novembre 2013 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 3 décembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 4 décembre 2013 & 15.00
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W. GELUYKENS loco Me S. VANBESIEN, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Selon ses déclarations, le requérant serait arrivé en Belgique le 1% juillet 2013 et a sollicité
I'asile le jour méme. Il a voyagé depuis le Burundi en transitant par la France sans aucun document.
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1.2. isi ’ i
Saisies d’'une demande de reprise en charge du requérant sur la base du Reéglement (CE) n°

343/ i ‘Uni : Bvri
> dé?;i%zfonza[de I'Union européenne du 18 février 2003 établissant les criteres et mécanismes
ion de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande d’asile présentée dans I'un

des Etats membres par un ressorti ’ i
_ ortissant d’'un pays ité i 5
o lo 18 octre S0 pays tiers, les autorités francaises ont accepté cette

1.3. Le requérant a fait I'obj ’ Scisi
jet d’'une décision de refus de séjour avec o i i
. rdr i
(annexe 26 quater), prise le 28 novembre 2013 et notifiée le jour méme. ® de quiter e fertlore

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

L.]

MOTIF CE LA DECISION :

L a Belgique n'ast pas respansable de I'sxamen de la demande d'asiie. lequel incomba ala France'™

en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative A laceds au lertitoire, le sejour,
Iétablissement et Malcignement des étrangers el Tanicle 9 (2) du Réglemenl 343/2003.

Ceonsiderant que l'inléressé est venu en Belgique ‘e 01/06/2013, 2 partir de la France, depourvit  de tomnt
decurmant dlidentite el quil a introduit une demande dasile & 01/07/2013;

Considérant que les autoritds belges ont adressé aux autorilés francaises une demande de prise €n charge ¢e
Tinléress sur base de l'article 9(2) du Réglement 34372003 en date du 22/08/2013 ;

Considérant que ias autoritas francaises ant marqué leur accord pour la prise en gharge du requérant en date du
1610/2043 (nos r&f. : BEDUB2 7729819/ROR, réf de la France : 3448 1/DM}

Considérant que Varlicle 8{2) du Réglement 343/2003 stipute que " i le demandeur est titulaire d'un visa en
cours de vaidité, [Etat membre qui a délivré ce \isa est responsable de examen de la demance d'asila, sauf si
ce visa a été delivré en représentation ou sur autorisalion écrite d'un aulre Etat membre. Dans ce ¢as, ¢@ dernier
E1at membre est responsable de I'examen de la demance dasile. Lorsquun £tat membre consulle au préatable
rautorité centrale d'un aulre Etat membre, notamment pour des raisons do e&eurild, 1a réponse de ce dernier ala
consullation ne copstilue pas une autorisation sorite au sens de la présente disposition.”

Considérant quiadditonnellement rarticle 13 du présent Réglement peut &lre mentionné quant ala detemmination
de I'Etal membsa responsable de l'examan de 1o demande d'asile de lintéressé ;

Considérant quil ressort des informations en possession de [Office des ¢trangers (dont une capie esl dans le
dossier) qus lintétessé a oblenu un visa valable pour les Etat Schengen 2 destinalian de la France, valable du
31/05/2013 jusquiau 30/07/2013. Confronté & cetle information, lintéressa nie avoir demandé un visa pour la
France, orécisant quil avail un visa belge d'emprunt et gu'ilna jamais eu de passepon.

Considérant que lors de son auditien & rOffice dee alrangars, le reguérant a déclaré que sa piésence sur le
taritaite du Royaume &tait due au fait qu'il suivalt le passeur

Considérant gue cet argument ne peul consliluer une dérogaiion 3 Fapplicalion du Réglement 34372003 ;
Considérant que Tinléresse n'a mentionné avcune autre raison pariiculizre pour justifier le choix de Ia Belgique
pour sa demande d'aslle; _ .
Gonsidérant que Finiéressé ninvogue aucuneé saison relalive aux conditions ¢accuell ou de fraitement qut
jushifierait son opposition & son wransfer! ¢ans I'Elat responsable de sa demande d'asile, conformément & larticle
3, §ler, en effet, i déclare ne pas avoir d'objection & ce transfert ;

Considérant que l'nféressé a daclaré qulil n'avait aucun membre de sa famile en Belgique ou dans le reste da
'Europs

Gonsiﬂéranl cue lintéressé n'a pas signalé de probléme d'orgre médical et que rien nindique dans son dossier
congsulté ce jour, que celui-ci, @ introduitune demande de régularisation sur tase de Particle Sler ou Ghis de la loi
du 15 éécembre 1980 ;

Considérant qulen aucun moment, lintétessé n'a fourni une gueconque préacisicn concarnant toute autre
circonslance exceplionnelle qui et pu justifier, lecas achéant, le trafiement de sa demande d'asile en Belgique ;
Considérant que lintéressé n'invoque aucun probiéme par rapport a 1a France qui pourraient justifies le traitement
da sa demance d'asile en Belgique ; ) .
Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subiun lraitement dggradant ou inhumain sur le
territoire frangais ;

Considerant que le requérant n'a pas appond la preuve que lss autoriés freangaises ne sauront e protéger
davenluelles persécutions sur leur tarditoire;

Considérarl que la France esl un pays démocratique doté dinstitutions indépendantes qui garantissent au
cangidat demardeur tasie un traitement jusie et impartial ©
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examen de la demande d'asite de I'intéressé par les :_aulqrilés Iranc.aiselsjlse_
entrafnerait pour le requérant un préjudice grave dlfﬁcllems.:nt r«éIpagad eh:
gaises décideraient de rapatiter l'intéresse en wcimt?néde lg:tiri el . Ceo 2
i [ -2 il, tous recours épulses, sa

:on de sauvegarde des droits de lhorame celui-ci polurrz'u, 5, 52 e
gl?rr::‘v}eér::?:e des druitsgde Thomme et lui demander, sur base df: lraﬂrcle 39 de sor r(?,gha[;lme.nrl1 :r;t;rf%ré ::‘pne
lesdites autorités de surseoir A I'execution du rapatriement jusqu'a Vissue de la. procédurg rﬁe\.raé 1< Conventién i
Considérant que la France est signataire de la Corvention de Gendve, qu'elle est partie
Sauvegarde des droils de THommae ; .
Considérant quil ne peut élre présage de la décision

‘inle : it intrcduire dans ce pays. L
l(;gfsr?:és;:r}:lo;:ac;ull?e'? que tes directive européennes F00ICHCE, 2005/85, 2004/83 ont été inlégrées dans le

droit naticnal rargais de sode, que Yon ne peul considérer gque EesdaL:mBilés rrggg;ias;:; thj:ﬂr:i:rn;s :;c.m une
iffi& de ['examen de |a deman 2|
atlitude différente de celle des autres Elals membres <lors xal 21a ¢ 0 e eires du Rogiement
idér: ve lintéressS aindiqué ne pas avoir quitte le territcire des Etats mem - g _ _
g:;gggsagtl gu‘il n'a pas apporté de preuves ¢oncrétes et matérielles alteslant le contraire de ses asserlions |

Caonsidarant quiil r'est pas éfabli que
fera sans objectivité et que cel examen
gu'en oulre, au cas ol 1as autorités fran

. .
des auteriés frangaises sur la demande d'asile que

En conséquence, le prénommé doit quitter (2 territowe de Belgique, ainsi que le lenl-rilcire des Etats qui appliquent
entidrement I'acquls de Schengen®, sauf s'il posséce les documents requis pour s ¥ rem;;e.
il sera reconduit 2 |z frontigre et remis aux autorités compélenies de 'aéroport da Marseifle .

A la méme date, il s’est vu délivrer une décision de maintien dans un lieu déterminé.

Le requérant est actuellement privé de liberté en vue de son éloignement du territoire.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.
2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,

étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgiqgue et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :
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"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur & trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci.
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Si le Conseil n'accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible.
Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la
nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc 'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1 Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2, Premiére condition : ’extréme urgence.

3.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.
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Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.
Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc 'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux.
3.3.1. L’interprétation de cette condition.

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’'étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’(.allt.a peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (Jur_lsprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de su§pensio,n, par sqn
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la pa}rtle requ.e.rante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre concﬂ@blg avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEI?H, et. notamment avec | exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci |mpI|qu9 que Io'rgque le COPSGH
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou,qu ilya
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, ace §tade de Ig [:I)rocedure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Consgll caus’eralt en c0n5|dera'nj[ comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondg dans la phase deﬁmtwe du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas con.t‘ralre. Dans Ie,p.re_mler cas, !e
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le _de.u3(|eme cas, la décision attaguée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

3.3.2.1. Le requérant prend un moyen libellé en ces termes :

Le requérant n’est pas d'accord avec cette décision pour les raisons suivantes.

1.

Premiérement, I’OE a méconnu le fait que requérant est en Belgique avec sa femme, madame
[ |née le 1 janvier 1985 & Mugamba (Burundi), de nationalité
burundaise (piéce 9-10), et son fils [ Iné ie 30 aotit 2011 & Rohero
(Burundi), de nationalité burundais (piece 11).

Que conforme au Réglement (Ce) No 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de 1'Etat membre responsable de 'examen d'une
demande d'asile présentée dans I'un des Etats membres Ppar un ressortissant d'un pays tiers, le
Belgique ainsi est responsable de I’examen de la demande d’asile du requérant vue que la
procédure d’asile de madame Yokomera n’est pas encore fini.

2.
Deuxié¢mement, le cas présent est un exemple claire de la situation décrit dans 1’article 15 du
Reéglement No 34372003,

Cet article stipule :

1. Tour Ftat membre peul, méme s'il n'est pas responsable en application des criteres définis
par le présent réglement, rapprocher des membres d'urne méme Jamille, ainsi gue d'autres
parents & charge pour des raisons huananitaires fondées, notamment, sur des motifs familioux
ou culturels. Dans ce cas, cer Etat membre examine, a la demande d'un autre Etar membre, la
demande d'asile de la personne concernéde. Les personnes concernées doivent y consentir.

2. Lorsgue la personne concernée est dépendarite de l'assistance de Uautre du fait d'une
grossesse ou d'un enfant nowveau-né,_d'une maladie grave, d'wn handicap erave ou de la
vieillesse, les Etars membres laissent rnormealement ensemble ou rapprochent le demandeur
d'asile ef un autre membre de sa famille présent sur le territoire de {'un des Etats membres, &
condition gue les liens familioux aient existé dans le pays d'origine.

3. Sife demandeur d'asile est un minewr non accompagné et gu'un ou plusieirs membres de
sa familie se trouvant dans un aufre Etal membre peuvemnt s‘occuper de lui les J_E_"tars membres
réunissent si possible le mineur et le ou les membres de sa famille, & moins gue ce ne soit pas
dans {'intérér du mineur.

4. SiI'Etat membre sollicité accéde & ceite requéte, la responsabilité de Vexamen de la
demande Tui est transférde.

En effet, le fils du requérant et madame Yokomera, Nizeyimana David a deux ans.

A part du fait que David et alors encore trés Jjeune et a besoin de son pére et de sa maman pour
le soigner, il souffre de la « Tétralogie de Fallot », d*une infection pulmonaire, et d’autres
problémes au niveau du larvnx qui IPempéchent de manger et de grandir convenablement, 4 tel
point que. malgré le fait quil soit déja Agé deux ans, il n’est pas encore en mesure de se
déplacer, méme « 4 quatre pattes ».

M1 o~ AzZx raroa.
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Les attestations médicaux ci-joints prouvent la gravité de la situation (piéce 3-8).
I est claire que David est dépendant de 1’ assistance de ses deux parents,

Sur la base de I'art. 15.2 et 15.3 du Réglement No 343/2003 la Belgique alors est clairement
responsable de I'examen de la demande d'asile du requérant.

Le requérant veut aussi remarquer que la Belgique est aussi responsable conforme 4 la

Jurisprudence de la Cour de Justice.

Aprés avoir cité les points 27 a 49 et 54 de I'arrét de la Cour EDH C-245/11 (K contre Bundesasylamt),
le requérant conclut ainsi qu’il suit :

Les similarités entre le dossier d : ; ite i i
urequérant et le cas ¢ité sans si nombreux, qu’il est claire que

dans la situation du requérant, la Belgi igé i
’ A gique est obligé de laisser ensemble le dem asi
Ei?que-rant) et les autres membres de sa Famille (madame 1} andelzjztd wile

[ .
O

E’n c!écider autrement serait une violation du
[Evrier 2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination de 1'Etat membre

respon_sab[e d? 1'examep d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats membres par un
ressortissant d'un pays tiers et de la Jurisprudence de la Cour de Justice

Reglement (Ce) No 343/2003 du Conseil du 18

3.3.2.2.1. L'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.
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3.3.2.2.2. En l'espéce, dans le questionnaire ad hoc complété dans le cadre de « l'interview Dublin »,
aux questions n°16a et 17 relatives a son épouse et son enfant, si le requérant mentionne effectivement
I'identité de ceux-ci, le Conseil observe qu'il ignore leur adresse actuelle.

Le Conseil releve que le requérant n’affirme nullement ni en termes de requéte ni lors de I'audition
menée par la partie défenderesse dans le cadre de la procédure de détermination de I'Etat responsable
de 'examen de sa demande d’asile qu’il a signalé la présence en Belgique de sa famille. Interrogé
expressément a cet égard a 'audience, le requérant a précisé en termes de plaidoirie qu’il a été informé
de la présence de sa famille en juillet 2013 par les services de la Croix Rouge et cela peu de temps
apres son « interview Dublin ».

A la question de savoir pour quelle raison il navait pas tenté de communiquer cette importante
information a la partie défenderesse avant la prise de I'acte attaqué, il s’est borné a faire valoir qu’il
n'avait pas été convoqué pour étre entendu. Une telle explication, qui ne saurait étre considérée comme
invocation d’'un cas de force majeure, ne saurait justifier I'inaction du requérant a cet égard. Il en est
d’autant plus ainsi que la partie défenderesse n’a pris la décision attaquée que le 28 novembre 2011,
soit preés de quatre mois apres qu’il soit entré en possession de cette information.

Des lors, le Conseil estime que le requérant est resté en défaut de communiquer en temps utile ces
éléments a la partie défenderesse, a qui il ne peut dés lors étre reproché de ne pas en avoir eu
connaissance, le Conseil rappelant a cet égard que c’est au demandeur d’apporter la preuve des
éléments qu'’il allégue.

3.3.3.1. En ce qu’une lecture bienveillante de la requéte permet de considérer que le requérant entend
invoquer une violation de I'article 3 de la CEDH au regard de la situation médicale de son fils, force est
de constater que la partie requérante s’abstient d’expliciter d’'une quelconque maniére la nature et la
teneur de son grief.

A cet égard, le Conseil rappelle que I'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la
torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des
valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §
218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).
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En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison
d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH
(voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources
dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un
cas d’espéece doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005,
Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8§ 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avére suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
CEDH et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre éloignée par ce pays vers son
pays d’origine en violation de la méme disposition.

3.3.3.2. En l'espéce, force est de constater que le requérant n’apporte aucun élément de nature a
indiquer qu’il y aurait un risque réel de subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants en
cas d’éloignement vers la France. Il se borne a faire valoir a cet égard que « Il est claire que D. est
dépendant de I'assistance de ses deux parents ». Cependant, il n’étaye en rien cette simple déclaration
de principe alors qu'’il apparait manifeste que la présence des parents n'apparait pas comme ayant été
spécifiguement requise dans le cadre du traitement de sa pathologie, celle-ci étant par ailleurs prise en
charge par des médecins. Il en est d’autant plus ainsi que la mére de I'enfant peut lui assurer le soutien
requis.

Il appert dés lors au regard de ce qui précede, que la violation alléguée de l'article 3 de la CEDH ne
peut étre retenue et que par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniere se prévaloir

d’'un grief défendable.

Partant, le moyen unique, en ce qu’il se fonde sur le fait que la présence de la famille du requérant en
Belgique n’aurait pas été valablement pris en compte, n’est pas sérieux.
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3.3.4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de 'acte attaqué, en I'occurrence I'existence de moyen sérieux, n’est pas remplie.
Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre décembre deux mille treize par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA. P. HARMEL.
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