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Arrest

nr. 115078 van 5 december 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 mei 2013
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 9 april 2013 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BELDERBOSCH, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 augustus 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 11 juli 2011 is de
aanvraag ongegrond verklaard.

Op 25 oktober 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 14 januari 2011 is de aanvraag ontvankelijk verklaard. Op 29
januari 2013 is de aanvraag ongegrond verklaard. Op 21 mei 2013 is de beslissing van 29 januari 2013
waarbij de aanvraag ongegrond werd verklaard, ingetrokken.
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Op 24 mei 2011 dienen verzoekers opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 28 juni 2011 is de aanvraag ongegrond verklaard.

Op 12 maart 2012 dienen verzoekers opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag is geactualiseerd op 15 februari
2013 en op 4 maart 2013.

Op 9 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf van 12 maart 2012, onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.03.2012 werd
ingediend en aangevuld op 15.02.2013 en 04.03.2013 door:

Z,K (RR:..)

Geboren te Kermanshah op (...)1976

En echtgenote:

Geboren te Kermanshah op (...)1976

Wettelijke vertegenwoordigers van:

Z., P. geboren te Kemanshah op (...)2000

Allen van nationaliteit: Iran

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkenen sinds 2009 in Belgié verblijven, geintegreerd zijn en dit staven aan de hand van
attesten van de cursus maatschappelijke oriéntatie, Nederlands leren en spreken en ter staving diverse
bewijzen voorleggen zoals (deel)certificaten van de lessen Nederlands en attesten, werkbereid zijn en
dit staven aan de hand van een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur, opleidingen hebben
genoten en dit staven aan de hand van een attest betreffende een PC-cursus alsook een attest van de
VDAB en een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen,
verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen
met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Het feit dat hun kind hier naar school gaat, wat gestaafd wordt aan de hand van schoolattesten, kan niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid omdat betrokkenen niet aantonen dat een
scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind
geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van
herkomst te vinden is.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Ze dienden een
eerste asielaanvraag in op 26.02.2009 dier werd afgesloten op 01.03.2010 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Op 20.04.2010 dienden betrokkenen een tweede asielaanvraag in. Deze
werd afgesloten op 22.04.2010 door Dienst Vreemdelingenzaken met een beslissing tot weigering van
in overwegingname van de asielaanvraag. De derde asielaanvraag dienden betrokkenen in op
28.04.2010 en werd afgesloten op 20.05.2010 door Dienst Vreemdelingenzaken gezien betrokkenen
geacht werden afstand te doen van de asielaanvraag. De vierde asielaanvraag dienden betrokkenen in
op 13.10.2010 en werd afgesloten op 04.05.2011 door Dienst Vreemdelingenzaken met een beslissing
tot weigering van in overwegingname van de asielaanvraag. De duur van de procedures - namelijk iets
meer dan 1 jaar voor de eerste, 2 dagen voor de tweede, ongeveer 1 maand voor de derde en iets
minder dan 7 maand voor de vierde - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden.

Betrokkenen beweren dat het voor hen onmogelijk is om terug te keren naar hun land van herkomst,
doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op
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zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene onmogelijk kunnen
terugkeren volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van hel Kind betreft dient te worden
opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft.

Verder verwijst de advocaat van betrokkenen naar art. 6 van het Verdrag van de Rechten van het Kind
dat stipuleert dat ieder kind een recht heeft op leven en ontwikkeling. Het aanhalen van dit artikel lijkt
ons in deze context misplaatst daar het leven van het kind niet in het gedrang komt door een terugkeer
naar het land van herkomst.

Dat een mogelijke terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen van art. 28 en
art. 29 die handelen over het recht op onderwijs kan niet weerhouden worden daar betrokkenen wisten
dat zij het land dienden te verlaten bij een negatieve beslissing in hun asielprocedure. Het feit dat hun
kind al die tijd in Belgié school hebben gelopen, geeft enkel aan dat haar het recht op onderwijs niet
werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben
gemaakt om in Belgié te blijven. Daarenboven kunnen betrokkenen gebruik maken van de
schoolvakantie teneinde de nodige stappen te zetten om een machtiging tot verblijf aan te vragen op
basis van art. 9.2 van de vreemdelingenwet in het land van herkomst.

Wat betreft het aanhalen van art. 12 van het Verdrag van de Rechten van het Kind is het zo dat hoewel
de hoorplicht inhoudt dat betrokkenen de mogelijkheid moet gegeven worden om de standpunten op
nuttige wijze naar voren te brengen, horen niet betekent dat betrokkenen mondeling dienen gehoord te
worden. Art. 12.2 van het EVRK voorziet dat het kind dit zelf kan doen of via een vertegenwoordiger. Bij
een aanvraag 9bis wordt het kind vertegenwoordigd door de ouders, die de mogelijkheid hebben alle
elementen (inclusief deze van hun kinderen) naar voren te brengen, hetzij in de aanvraag, hetzij via
aanvullende stukken. Niets verhindert de ouders overigens om een schrijven van hun kinderen bij de
aanvraag te voegen. Ten slotte dient er op gewezen te worden dat de Vreemdelingenwet voor wat
betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure. Omwille van deze reden kan er geen
schending van art. 12 van het EVRK vastgesteld worden zodat dit element geen buitengewone
omstandigheid uitmaakt.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekers hebben binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van
8 dagen de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wensen neer te leggen. Met
toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet
overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep
3.1 Verzoekers voeren de schending aan van artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet.
Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“De bestreden beslissing wordt gemotiveerd door de overweging:

"De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. "

Er moeten inderdaad buitengewone omstandigheden zijn die toelaten dat de machtiging tot verblijf kan
worden aangevraagd bij de Burgemeester van de plaats waar de vreemdeling verblijft.

Artikel 9 bis § 1 luidt immers als volgt:

"81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de Burgemeester
van de plaats waar hij verblijft ... "

Op het ogenblik van indiening van het verzoekschrift conform art. 9 bis van de wet van 15 december
1980, met name op 13 maart 2012, verbleven verzoekers echter in Belgié op grond van een attest van
immatriculatie dat werd uitgereikt na een beslissing van de Algemene Directie Vreemdelingenzaken dat
een verzoek om machtiging tot verblijf op grond van art. 9 ter van de wet van 15 december 1980,
ingediend op 25 oktober 2010, ontvankelijk werd verklaard.

Deze aanvraag conform art. 9 ter van de wet van 15 december 1980 werd slechts op 29 januari 2013
ongegrond verklaard (stuk 3).
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Op het ogenblik van indiening van het verzoekschrift conform art. 9 bis van de Vreemdelingenwet
verbleven verzoekers dus legaal in Belgié in afwachting van een beslissing over hun verzoek om
machtiging tot verblijf om medische redenen.

Het attest van immatriculatie liet verzoekers niet toe om Belgié te verlaten en een verzoek om
machtiging tot verblijf op grond van art. 9 bis van de Vreemdelingenwet in te dienen in de Belgische
Ambassade in Iran.

Zij verkeerden dus wel degelijk in buitengewone omstandigheden die hen toelieten om de machtiging tot
verblijf aan te vragen bij de Burgemeester van de plaats waar zij verbleven, Antwerpen.

De bestreden beslissing miskent daarom de bewoordingen van artikel 9 bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.”

3.2 Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

81

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

— de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken,;

— de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.

§2

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.”

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verbliffsmachtiging toe te
kennen in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.q. staatssecretaris aldus na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er
aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de
verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te
vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.
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Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat als criterium voor de ontvankelijkheid van de aanvraag, het
bestaan van buitengewone omstandigheden zoals hierboven geduid werd. Deze wetsbepaling bevat
geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden
verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren. Verwerende partij heeft een
discretionaire bevoegdheid bij het beoordelen van de aanvragen om verblijfsmachtiging, die geval per
geval dienen te worden bekeken.

De ontvankelijkheid van een aanvraag om verblijfmachtiging vereist conform het gestelde in artikel 9bis
van de vreemdelingenwet het bestaan van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat de
aanvraag om verblijfsmachtiging in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf wordt ingediend. Slechts
indien er buitengewone omstandigheden zijn, zal nagegaan worden of de aanvraag om verblijfs-
machtiging gegrond is. Zo niet wordt de aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk verklaard.

Verzoekers wijzen op het feit dat zij op het ogenblik van de aanvraag om machtiging tot verblijf over een
attest van immatriculatie beschikten dat hen was toegekend in het kader van hun aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen. Verzoekers verbleven aldus legaal in Belgié in afwachting
van een beslissing over hun verzoek om machtiging tot verblijf om medische redenen. Ter terechtzitting
wijst de raadsman van verzoekers erop dat zij ook legaal verbleven in Belgié op het ogenblik dat de
bestreden beslissing is genomen aangezien de ongegrondverklaring van de medische aanvraag op 29
januari 2013 ondertussen, met name op 21 mei 2013 is ingetrokken.

Uit artikel 9bis, 8 1 van de vreemdelingenwet blijkt dat verzoekers buitengewone omstandigheden
dienen aan te tonen die rechtvaardigen waarom zij hun aanvraag in Belgié indienen en niet in hun
herkomstland. In de mate verzoekers betogen dat het bezit van een immatriculatie-attest hen vrijstelt
van het aantonen van de buitengewone omstandigheden die hen verhinderen de aanvraag in het
buitenland in te dienen, blijkt dit geenszins uit artikel 9bis, 8 1 van de vreemdelingenwet.

Waar verzoekers menen dat het bezit van een immatriculatie-attest een buitengewone omstandigheid
aantoont, dient de Raad, samen met verwerende partij in de nota met opmerkingen, vast te stellen dat
verzoekers deze omstandigheid niet hebben aangehaald in hun aanvraag, noch in de aanvullende
stukken van de aanvraag. De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Het komt niet aan de verwerende partij toe om zelf te onderzoeken wat
eventueel buitengewone omstandigheden zouden kunnen uitmaken in hoofde van de aanvragers.
Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet
op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten
gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de minister c.q. de staatssecretaris in
redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. Het is niet kennelijk onredelijk
dat verwerende partij niet is ingegaan op het thans aangehaalde argument van het bezit van een
immatriculatie-attest dat evenwel niet werd ingeroepen in hun aanvraag om machtiging tot verblijf, noch
in de aanvullende stukken.

Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend dertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS N. MOONEN
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