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 nr. 115 126 van 5 december 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 23 november 2013 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 12 november 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DIMONEKENE-VANNESTE 

loco advocaat I. TWAGIRAMUNGU en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de igbo-etnie te behoren en uit Oguta (Imo 

State) afkomstig te zijn. U bent professioneel voetballer. U speelde sedert mei 2008 voor Orashi F.C. in 

Oguta. U realiseerde zich tevens in mei 2008 dat u homoseksueel bent, gezien u meer bij jongens was 

en meisjes niet aantrekkelijk vond. U startte een relatie in -ongeveer- mei 2008 met een vriend, 

(...)I.M.(...). Jullie waren blij en genoten van jullie tijd samen. U vertelde uw familie dat u homoseksueel 

was, gezien ze u vroegen waarom u nooit met een meisje samen was. Uw familie zei u dat het niet goed 

was, maar ze lieten u verder begaan. U zocht I.(...) (...) bij hem thuis op, waar jullie seks hadden. De 

buren vertelden aan de familie van I.(...).(...) dat u er over de vloer kwam, waarop de moeder van 
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I.(...).(...), J.M.(...), -vermoedelijk eveneens in mei 2008- hem vroeg wat u daar kwam doen. I.(...).(...) 

vertelde zijn moeder dat hij homoseksueel was. Vermoedelijk in juli 2008 kwam I.(...)I.(...)’s moeder drie 

keer langs bij u thuis om u te bedreigen met de dood. Ze zei tegen uw ouders dat uw gedrag met haar 

zoon niet werd aanvaard en het evenmin door de kerk werd aanvaard. J.(...) bedreigde eveneens haar 

zoon met de dood, die daarop eind juli 2008 naar de woning van zijn tante vluchtte. Vermoedelijk op 26 

juli 2008 werd u na de training aangevallen door drie voor u onbekende jongens die u sloegen en u 

zeiden I.(...).(...) met rust te laten. I.(...).(...) vroeg aan zijn moeder of zij die jongens had ingehuurd, 

hetgeen ze bevestigde. I.(...).(...) verliet Nigeria tijdens de eerste week van augustus 2008 en ging naar 

Zuid-Afrika. Een week later ging u naar Lagos, om er bij een tante te verblijven. U vernam niets meer 

van J.M.(...). Op 6 februari 2009 verliet u Nigeria om in Cambodja voetbal te spelen. In december 2010 

ging u naar Thailand, alwaar u in een bar, “Casanova”, in Bangkok op 23 januari 2011, uw huidige 

partner, L.J.H.(...), ontmoette. Zij is Australische en een lady boy, die in Thailand was voor een operatie 

aan haar gezicht en borsten. U startte die dag een relatie met haar. In februari 2011 keerde u terug naar 

Cambodja. In januari 2013 kreeg u een contract in Fiji. L.(...) zocht u op in Cambodja en Fiji. In augustus 

of september 2013 vernam u dat er geen vreemdelingen meer mochten spelen in de competitie. U wou 

een contract zoeken in Griekenland. U contacteerde er een vriend en vertelde hem uw 

contractproblemen. Hij zei u uw paspoort op te sturen, waarna hij een visum voor u regelde. Op 19 

oktober 2013 verliet u per vliegtuig Fiji, met tussenlandingen in Hong Kong en Mumbai, waarna u op 20 

oktober 2013 in Brussel aankwam. U werd er tegengehouden door de Federale Politie omdat de 

verblijfsvergunning voor Griekenland geseind stond als zijnde blanco gestolen. U vroeg op 21 oktober 

2013 asiel aan.  

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: een artikel uit The 

Fiji FootballNews, dd. 29 mei 2013; een artikel met als titel “Nigerian utility inks Suva Deal”, dd. 17 juli 

2013; een internetartikel van Pink News, “Nigeria to strengthen anti-gay laws”, dd. 21 oktober 2011; 

een internetartikel van de Vanguard, “Nigerian law is against our fundamental rights – Gays”, dd. 29 

juni 2013; een internetartikel van de ¬Christian Association of Nigeria, dd. 29 juli 2013 en een paspoort 

van Nigeria (met nummer A03897106, afgeleverd op 1 november 2012 te Maleisië). U toonde tevens 

nog drie foto’s van uzelf op uw laptop, toen u in Thailand was op weg naar een bar (gehoorverslag, p. 

4).  

 

B. Motivering  

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor 

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige 

schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.  

U verklaarde niet naar uw land van herkomst, Nigeria, te kunnen terugkeren, omdat u vervolging 

vreest omwille van uw homoseksuele geaardheid, maar er dient te worden vastgesteld dat u de door 

u voorgehouden homoseksuele geaardheid -en relaties- absoluut niet aannemelijk heeft weten 

te maken, en deze niet geloofwaardig werd bevonden.  

Vooreerst zijn uw verklaringen over uw homoseksuele geaardheid en over uw beleving en 

ontdekking ervan volstrekt niet overtuigend. Gevraagd of u kan uitleggen wat u bedoelt met uw 

verklaring dat u “homo” bent, antwoordde u dat u zich aangetrokken voelt tot dezelfde sekse en dat 

hetgeen is waar u de voorkeur aan geeft (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd om wat meer toe te lichten wat 

“gay zijn” voor u inhoudt, stelde u hierover niet meer te kunnen vertellen (gehoorverslag, p. 7). Wanneer 

door het Commissariaat-generaal wordt aangedrongen om te verduidelijken wat “gay zijn” voor u 

betekent, kon u enkel opnieuw stellen dat u van mannen houdt (gehoorverslag, p. 7). Met dergelijke 

vage en wel erg beknopte antwoorden weet u volstrekt niet duidelijk te maken wat homoseksueel 

zijn voor u betekent of inhoudt.  

Gevraagd wanneer u voor het eerst besefte dat u een homoseksueel was, zei u dat dit in mei 2008 

was (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd hoe u tot dit besef kwam, zei u dat u meisjes niet aantrekkelijk 

vond en u meer bij jongens was en u een relatie startte met I.(...).(...) (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd 

hoe u plots tot deze bewustwording in mei 2008 kwam, verwees u naar uw gevoelens (gehoorverslag, p. 

7). Gevraagd wat u hiermee bedoelde, zei u enkel dat u gevoelens heeft voor mannen en niet voor 

vrouwen (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd wat u dan voordien voelde, vóór mei 2008, zei u dat u er niet 

over had nagedacht (gehoorverslag, p. 8). Gevraagd of u zich dan voordien niet tot mannen 

aangetrokken voelde, herhaalde u enkel dat u er niet over had nagedacht (gehoorverslag, p. 8). Op 

geen enkel moment bleek u in staat te zijn om duidelijk de ontdekking en bewustwording van uw 

homoseksualiteit uit te drukken. U hield het bij zeer summiere antwoorden en uw verklaringen kwamen 

allerminst doorleefd over. Dat u zich plots in mei 2008 aangetrokken voelde tot mannen (omdat u 

meer tijd doorbracht met jongens) en u er voordien niet bij had stilgestaan, is een danig simpele 

en onaannemelijke verklaring, die elk aspect van doorleefdheid mist, te meer daar ook uit uw 

verdere verklaringen blijkt dat u zich ook geen verdere vragen stelde bij uw eerste seksuele ervaringen 
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met een man (zie infra). Dit volledig gebrek aan enig doorleefd karakter blijkt ook wanneer u op de vraag 

of u zich dan meteen neerlegde bij uw homoseksuele geaardheid, stelde dat u het meteen aanvaardde 

en u er van hield (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd of u nog enige andere gevoelens hierbij had, ontkende 

u dit (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd, nadat u er op werd gewezen dat homoseksualiteit een taboe is in 

uw maatschappij, of u het er dan niet moeilijk mee had met uw homoseksualiteit, ontkende u 

dit (gehoorverslag, p. 7). Pas wanneer u nogmaals de vraag werd gesteld of het dan geen enkel 

probleem voor u vormde, gelet op de homofobie die er in uw maatschappij heerst en de verwachtingen 

waaraan een man moet voldoen, gaf u ditmaal aan wel bevreesd te zijn voor de straf (gehoorverslag, p. 

8). Uit uw verklaringen blijkt geenszins dat u uw homoseksuele geaardheid als problematisch ervoer, 

terwijl uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de door u toegevoegde informatie 

en uit uw eigen verklaringen (gehoorverslag, p. 7) blijkt dat de Nigeriaanse maatschappij een 

overwegend homofobe houding aanneemt. Het komt niet doorleefd en dus niet geloofwaardig over 

dat u zich -in een overwegend heteroseksuele en homofobe omgeving- volstrekt niet zou hebben 

gerealiseerd dat uw homoseksuele geaardheid potentieel problematisch was. Dat u over dergelijke 

zaken zo weinig nagedacht zou hebben, en u zich daarbij geen enkele vraag gesteld zou hebben, is in 

het geheel niet geloofwaardig. Dit bleek ook duidelijk uit uw verdere verklaringen. U stelde immers dat 

I.(...).(...) de eerste man was van wie u hield (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd hoe u zich voelde toen u 

besefte dat u van I.(...).(...) hield, zei u “ok. Fijn” (gehoorverslag, p. 7). Toen u werd gevraagd om toch 

iets meer te vertellen over de gevoelens die u hierbij had, zei u enkel dat u genoot van uw tijd bij 

I.(...)I.(...).(...) (gehoorverslag, p. 7) en jullie zich ok voelden (buiten dan de bedreigingen van 

I.(...)I.(...)I.(...)’s moeder) (gehoorverslag, p. 7). Van iemand die 17 jaar was op het moment dat hij 

besefte dat hij homoseksueel was; op dat moment een homoseksuele relatie aanving (gehoorverslag, p. 

7) en die over homoseksualiteit gehoord had dat het niet werd aanvaard; het tegen de cultuur en religie 

is en hierop een gevangenisstraf staat (gehoorverslag, p. 7), zou er toch verwacht worden dat hij niet 

louter uiterst sitieve gevoelens zou weergeven wanneer hem gevraagd wordt wat hij voelde op het 

moment dat hij voor het eerst besefte dat hij diepere gevoelens had voor een man, maar dat hij ook 

spontaan melding zou maken van twijfels, angst en andere gevoelens die deze positieve gevoelens 

doorkruisten en desgevallend overstemden. Uw eerste homoseksuele ervaringen blijken voor u op 

ongedwongen wijze en zonder moeilijkheden te zijn verlopen. Het gemak waarmee u de ontdekking 

van uw homoseksualiteit beleefd lijkt te hebben en deze zelfs in het geheel niet als 

problematisch zou hebben ervaren, is niet aannemelijk in het licht van de homofobe context in 

Nigeria. Uw totaal gebrek aan reflectie in dit verband tast de geloofwaardigheid van de door u 

voorgehouden homoseksuele geaardheid aan. Dit blijkt des te meer uit uw verklaring dat u -nadat u in 

mei 2008 wist dat u homoseksueel was (gehoorverslag, p. 7) diezelfde maand nog aan uw familie 

vertelde dat u homoseksueel bent (gehoorverslag, p. 6). Gevraagd waarom u dit deed, zei u dat ze u 

vroegen of u gay was, gezien u nooit werd gezien met meisjes en u hen de waarheid zei (gehoorverslag, 

p. 6). U stelde nog dat uw familie het niet leuk vond, maar ze u niets deden (gehoorverslag, p. 6). Later 

tijdens het gehoor stelde u dat u eveneens eind juni 2008 twee teamgenoten van u op de hoogte bracht 

van uw homoseksuele geaardheid, nadat ze u vroegen waarom u niet met een meisje was 

(gehoorverslag, p. 8). Gevraagd waarom u hen dit zomaar vertelde, zei u dat het om uw beste vrienden 

ging en u veel met hen omging (gehoorverslag, p. 8). Gevraagd of u dan niet bang was van hun reactie, 

zei u dat u wist dat ze het niet leuk zouden vinden, maar het goede vrienden zijn en ze u niets deden 

(gehoorverslag, p. 8). Niet alleen staat de wel bijzonder verdraagzame houding van uw familie en 

vrienden haaks op de door u aangehaalde homofobe context in Nigeria, zoals die tevens blijkt uit de 

door u voorgelegde informatie, maar bovendien valt uw eigen houding totaal niet te rijmen met diezelfde 

homofobe context. Van iemand die pas zijn homoseksuele geaardheid ontdekt en beleeft, zou er 

toch verwacht worden, zeker in een maatschappij waar homoseksualiteit niet wordt aanvaard, 

dat hij meer terughoudendheid of schroom of reflectie aan de dag zou leggen alvorens zich 

meteen roekeloos te outen ten aanzien van familie en vrienden, gelet op de persoonlijke, sociale 

en maatschappelijke moeilijkheden die hiermee gepaard kunnen gaan. Uw verklaring in dit 

verband, met name dat het om uw familie en beste vrienden gaat (gehoorverslag, pp. 6 en 8), is niet 

overtuigend en getuigt andermaal van een totaal gebrek aan doorleefde ervaringen en schraagt 

bovendien niet met uw verklaring dat jullie de deur op slot deden wanneer jullie seks hadden, gezien 

“jullie bevreesd waren om betrapt te worden” (gehoorverslag, p. 8).  

Ten tweede kan er evenmin enig geloof gehecht worden aan uw verklaring een homoseksuele relatie 

te hebben gehad met I.(...)I.M.(...) (van mei 2008 tot begin augustus 2008) en met L.J.H.(...) (van 23 

januari 2011 tot nu). Zo kon u met betrekking tot I.M.(...), die u reeds sedert uw 13 jaar kende, wel enige 

biografische gegevens weergeven (zoals zijn geboortedatum (gehoorverslag, p. 7) en de naam van zijn 

moeder (gehoorverslag, p. 5)), maar bent u wel erg beknopt gebleven wanneer u vragen werden gesteld 

die betrekking hadden op elementen waarmee de intimiteit van jullie relatie kon beoordeeld worden, ook 

al was deze relatie kortstondig. Gevraagd wat jullie zoal deden als koppel samen, antwoordde u dat 
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jullie tijd samen doorbrachten; jullie naar de film keken en soms een hotel boekten (gehoorverslag, p. 9). 

Gevraagd wat jullie nog meer deden met elkaar, zei u niet echt veel meer gedaan te hebben en dat jullie 

niet veel uitgingen (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd hoe I.(...).(...) zijn homoseksuele geaardheid heeft 

ontdekt, zei u “tijdens jullie [seksuele] daad” (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd of I.(...).(...) er zich dan niet 

eerder van bewust was dat hij homoseksueel was, zei u ontwijkend dat I.(...).(...) u zei dat hij zich 

aangetrokken voelde tot dezelfde sekse (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd hoe hij tot deze bewustwording 

kwam, zei u dat u het daar met hem niet over heeft gehad en jullie gewoon blij waren (gehoorverslag, p. 

9). Ondanks de vaststelling dat het hier om een prille relatie ging, zou er toch verwacht worden, gezien 

het belang voor een persoon van de ontdekking van zijn seksuele geaardheid, des te meer wanneer 

deze wordt beschouwd als zijnde afwijkend en sterk wordt veroordeeld door de maatschappij, dat jullie 

dit onderwerp zouden hebben aangesneden. Het is niet geloofwaardig dat u zich nooit zou hebben 

geïnteresseerd voor dit bijzonder belangrijk moment in het leven van uw partner, met name de 

ontdekking van zijn homoseksualiteit. Gevraagd naar uw beste herinnering die u heeft meegemaakt met 

I.(...)I.(...), kon u enkel zeggen dat jullie blij waren samen en hij zo goed en lief was (gehoorverslag, p. 

11). Overigens is het bevreemdend dat u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal stelde dat 

I.M.(...) een lady boy zou zijn (punt 5 vragenlijst CGVS, dd. 23 oktober 2003), terwijl u dit uitdrukkelijk 

ontkende voor het Commissariaat-generaal (gehoorverslag, pp. 3 en 7). Met betrekking tot uw huidige 

partner en lady boy, L.J.H.(...), waarmee u nochtans reeds sedert 23 januari 2011 een relatie zou 

hebben, kon u nagenoeg niets vertellen. Zo kon u wel na enige moeite haar geboortedatum verstrekken 

(gehoorverslag, p. 9) en dat zij in de stad Queensland werd geboren (gehoorverslag, p. 9), maar kon u 

niet nader preciseren in welke straat zij woonde in New South West, Sidney (gehoorverslag, p. 9). U 

verklaarde dat haar moeder L.(...) heette, maar haar volledige naam is u onbekend (gehoorverslag, p. 

9). De naam van haar (overleden) vader kon u niet zeggen (gehoorverslag, p. 9). U meende verder dat 

L.(...) vier zussen en twee broers heeft, maar u kon slechts twee namen geven, U.(...) en S.(...) 

(gehoorverslag, p. 9). Gevraagd welke hobby’s of interesses L.(...) heeft, kon u enkel zeggen dat ze 

graag naar films kijkt en bij u blijft (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd of zij niet meer zaken heeft die zij 

graag doet, ontkende u dit en zei u dat ze gewoon blij is (gehoorverslag, p. 9). U stelde wel dat zij een 

opleiding heeft gevolgd, maar u kon preciseren de welke (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd of u vrienden 

van haar kent, stelde u enkel D.(...) te kennen, maar kon u de volledige naam van D.(...) niet geven 

(gehoorverslag, p. 9). Gevraagd hoe jullie jullie toekomst samen zagen, zei u -ontwijkend- dat jullie al 

langer samen zijn en L.(...) twee zussen heeft die ook lesbisch zijn, met name S.(...) en een zus 

waarvan u zich de naam niet meer kon herinneren (gehoorverslag, p. 9). Opnieuw gevraagd hoe u uw 

toekomst met L.(...) ziet, antwoordde u -opnieuw ontwijkend- dat jullie blij zijn samen en van elkaar 

houden (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd of jullie hier dan nooit over praten, bevestigde u dit en stelde u 

opnieuw dat jullie samen willen zijn (gehoorverslag, p. 9). Gevraagd hoe jullie dit zouden kunnen 

bewerkstelligen, zei u dat het moeilijk te zeggen is, gezien u een professioneel voetbalspeler bent en 

L.(...) zou kunnen komen waar u speelt (gehoorverslag, p. 9). Uw gebrek aan beraad in dit verband is 

niet aannemelijk, gelet op uw verklaring reeds sedert januari 2011 een relatie met L.(...) te hebben. 

Gevraagd waar u dan met L.(...) over praatte als koppel, stelde u dat jullie praten over het feit dat jullie 

zo blij zijn en jullie complimentjes aan elkaar geven. Jullie zouden tevens er naar uitkijken om bij elkaar 

te blijven in hetzelfde huis (gehoorverslag, p. 10). Gevraagd of u nog iets anders met haar besprak als 

koppel, ontkende u dit (gehoorverslag, p. 10). Gevraagd hoe L.(...) haar geaardheid ontdekte, zei u dat 

zij een relatie had met een man in Australië voor u (gehoorverslag, p. 10). Gevraagd wie deze man was 

en hoelang deze relatie duurde, stelde u dit niet te weten (gehoorverslag, p. 10). Gevraagd hoe L.(...) 

dan vaststelde dat ze een transseksueel was, zei u dit niet goed te weten en dit niet met haar te hebben 

besproken (gehoorverslag, p. 10). Gevraagd naar uw beste herinneringen die u heeft meegemaakt met 

L.(...), haalde u het moment aan dat u met haar naar de bar, “Casanova”, in Thailand ging, gezien jullie 

er zich vrij voelden en wanneer jullie seks hebben (gehoorverslag, p. 11). U stelde zich geen andere 

goede herinneringen voor de geest te kunnen halen, buiten het feit dat jullie van elkaar houden en willen 

samen zijn (gehoorverslag, p. 11). Gevraagd naar de meest droeve gebeurtenis die jullie als koppel is 

overkomen, zei u er geen te hebben als koppel (gehoorverslag, p. 11). Gelet op uw verklaring dat u 

reeds sedert januari 2011 een relatie zou hebben met L.(...), is het niet aannemelijk dat u er niet in 

slaagt om meer precieze inlichtingen te verstrekken over L.(...) of gedenkwaardige momenten weer te 

geven die jullie zouden hebben gedeeld als koppel.  

Uit voorgaande vaststellingen blijkt duidelijk dat de door u afgelegde verklaringen betreffende 

uw homoseksuele geaardheid duiden op een volledig en manifest gebrek aan enige 

doorleefde ervaringen.  

Ten derde kan nog worden opgemerkt dat ook uw kennis over het LGBTI-milieu in Nigeria te 

wensen overlaat. Zo verklaarde u, met uitzondering van LGBT, geen enkele vereniging of organisatie bij 

naam te kennen die opkomt voor de rechten van lesbiennes en homoseksuelen in Nigeria 

(gehoorverslag, p. 11) en beweerde u geen enkele persoon bij naam te kennen die in Nigeria openlijk 
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toegeeft homoseksueel te zijn of waarvan bekend is dat hij opkomt voor de rechten van homoseksuelen 

(gehoorverslag, pp. 10 en 11). Gevraagd of u andere homoseksuele mannen kent in Nigeria, stelde u er 

enkele van uw dorp te kennen (gehoorverslag, p. 10). Gevraagd wie deze personen dan zijn, haalde u 

“J.(...)” aan, maar kon u zijn volledige naam niet geven, niettegenstaande u zei dat J.(...) “close” was met 

u. De andere personen kon u niet bij naam vernoemen (gehoorverslag, p. 10). Wanneer u de naam van 

Bisi Alimi wordt voorgelegd, kon u over deze persoon niet meer zeggen dan dat hij een Engelse activist 

is in het Verenigd Koninkrijk (gehoorverslag, p. 11), terwijl uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Bisi Alimi de eerste 

“gay rights activist” was die zijn homoseksuele geaardheid uitte tijdens een talkshow op de Nigeriaanse 

nationale televisie. Wanneer u enige namen werden voorgelegd van organisaties in Nigeria die 

opkomen voor de rechten van homoseksuelen en lesbiennes, met name The House of the Rainbow 

Metropolitan Community Church in Lagos en Changing Attitude Nigeria, bleek u hierover nog nooit 

gehoord te hebben (gehoorverslag, p. 11). U kende evenmin enige ontmoetingsplaats voor 

homoseksuelen in Lagos (gehoorverslag, p. 10). Nochtans blijkt u van augustus 2008 tot uw vertrek 

naar Cambodja in februari 2009 in Lagos te hebben verbleven.  

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, kan dan ook geen geloof worden gehecht 

aan uw beweerde homoseksuele geaardheid en relaties, zodat evenmin geloof kan gehecht 

worden aan de problemen die u aanhaalde als gevolg van uw voorgehouden geaardheid. De 

aangevoerde feiten en context zijn immers wezenlijk verbonden met uw vermeende geaardheid en 

beleving. Overigens is het merkwaardig dat u voor het Commissariaat-generaal gewag maakte van een 

aanval op 26 juli 2008 door drie jongens die door J.M.(...) zouden zijn ingehuurd (gehoorverslag, p. 6), 

terwijl u over dit essentiële feit geen gewag maakte in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal die 

u invulde met behulp van de Dienst Vreemdelingenzaken. Uw verklaring hiervoor, met name dat u 

alleen antwoordde op de vragen die u werden gesteld, is in het geheel niet overtuigend (gehoorverslag, 

p. 6), gezien dit toch gaat om een cruciaal aspect in uw asielrelaas, met name een aanval op uw 

fysieke integriteit omwille van uw beweerde geaardheid.  

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Het artikel uit 

The Fiji FootballNews, dd. 29 mei 2013 en het artikel met als titel “Nigerian utility inks Suva Deal”, dd. 17 

juli 2013, hebben betrekking op uw voetbalcarriere, maar kunnen noch uw homoseksuele geaardheid, 

noch uw problemen omwille van uw geaardheid staven. Het internetartikel van Pink News, “Nigeria 

to strengthen anti-gay laws”, dd. 21 oktober 2011; het internetartikel van de Vanguard, “Nigerian law 

is against our fundamental rights – Gays”, dd. 29 juni 2013; het internetartikel van de Christian 

Association of Nigeria, dd. 29 juli 2013, betreffen slechts algemene informatie die geenszins de door 

u voorgehouden homoseksuele geaardheid, noch de door u ingeroepen persoonlijke 

vervolgingsfeiten ondersteunen. De identiteitsgegevens zoals vermeld op het door u voorgelegde 

paspoort van Nigeria (met nummer A03897106, afgeleverd op 1 november 2012 te Maleisië), worden in 

het kader van voorliggende asielaanvraag niet betwist. U toonde tevens nog drie foto’s van uzelf op uw 

laptop, toen u in Thailand was op weg naar een bar, maar aan privé-foto’s kan geen enkele 

bewijswaarde worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden 

geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld.  

 

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het 

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna: de 

Vluchtelingenconventie) en van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna wet van 29 juli 1991). 

 

De verzoekende partij klaagt de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna wet van 29 juli 1991) aan 

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in 
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rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; 

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt 

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet 

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt 

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in 

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren 

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen 

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).  

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing als volgt: 

 

2.1.1. Waar de bestreden beslissing stelt “Vooreerst zijn uw verklaringen over uw homoseksuele 

geaardheid en over uw beleving en ontdekking ervan volstrekt niet overtuigend. … Met dergelijke vage 

en wel erg beknopte antwoorden weet u volstrekt niet duidelijk te maken wat homoseksueel zijn voor 

u betekent of inhoudt.”  verwijst verzoeker naar de definitie van Van Dale, waar gesteld wordt dat 

homoseksuele geaardheid inhoudt dat iemand seksuele gevoelens voor leden van het eigen geslacht 

heeft. Verzoeker heeft tijdens het gehoor aannemelijk gemaakt dat hij daadwerkelijk een homoseksuele 

relatie in zijn land van herkomst gehad heeft en hij heeft duidelijk gemaakt wat homoseksualiteit voor 

hem persoonlijk inhoudt. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker inderdaad kon meedelen wat de definitie van homoseksuele 

geaardheid was, maar dat hij voor het overige zoals de bestreden beslissing stelt vaag en beknopt was. 

Redelijkerwijze kan van een persoon die verklaart een homoseksuele geaardheid te hebben verwacht 

worden dat hij met betrekking tot zijn beleving en ontdekking van deze geaardheid meer zou kunnen 

meedelen dan de definitie van deze geaardheid. Verzoeker overtuigt in dit kernelement van zijn 

asielrelaas niet. 

 

2.1.2. Waar de bestreden beslissing stelt “Dat u zich plots in mei 2008 aangetrokken voelde tot mannen 

(omdat u meer tijd doorbracht met jongens) en u er voordien niet bij had stilgestaan, is een danig 

simpele en onaannemelijke verklaring, die elk aspect van doorleefdheid mist” stelt verzoeker dat er geen 

algemene regel is waaruit een homofiel precies het moment van zijn homoseksualiteit kan bepalen en 

dat hij bij de ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid grondig daarover gedacht heeft en de 

nodige zorg genomen heeft. 

 

De Raad meent dat uit het gehoor niet blijkt dat verzoeker bij de ontdekking van zijn homoseksuele 

geaardheid grondig daarover gedacht heeft en de nodige zorg genomen heeft en dat dit geen 

weerlegging is van de uitvoerige motivering van de bestreden beslissing is waar deze stelt: “ook uit uw 

verdere verklaringen blijkt dat u zich ook geen verdere vragen stelde bij uw eerste seksuele ervaringen 

met een man (zie infra). Dit volledig gebrek aan enig doorleefd karakter blijkt ook wanneer u op de vraag 

of u zich dan meteen neerlegde bij uw homoseksuele geaardheid, stelde dat u het meteen aanvaardde 

en u er van hield (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd of u nog enige andere gevoelens hierbij had, ontkende 

u dit (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd, nadat u er op werd gewezen dat homoseksualiteit een taboe is in 

uw maatschappij, of u het er dan niet moeilijk mee had met uw homoseksualiteit, ontkende u 

dit (gehoorverslag, p. 7). Pas wanneer u nogmaals de vraag werd gesteld of het dan geen enkel 

probleem voor u vormde, gelet op de homofobie die er in uw maatschappij heerst en de verwachtingen 

waaraan een man moet voldoen, gaf u ditmaal aan wel bevreesd te zijn voor de straf (gehoorverslag, p. 

8). Uit uw verklaringen blijkt geenszins dat u uw homoseksuele geaardheid als problematisch ervoer, 

terwijl uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de door u toegevoegde informatie 

en uit uw eigen verklaringen (gehoorverslag, p. 7) blijkt dat de Nigeriaanse maatschappij een 

overwegend homofobe houding aanneemt. Het komt niet doorleefd en dus niet geloofwaardig over 

dat u zich -in een overwegend heteroseksuele en homofobe omgeving- volstrekt niet zou hebben 
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gerealiseerd dat uw homoseksuele geaardheid potentieel problematisch was. Dat u over dergelijke 

zaken zo weinig nagedacht zou hebben, en u zich daarbij geen enkele vraag gesteld zou hebben, is in 

het geheel niet geloofwaardig. Dit bleek ook duidelijk uit uw verdere verklaringen. U stelde immers dat 

I.(...)I.(...) de eerste man was van wie u hield (gehoorverslag, p. 7). Gevraagd hoe u zich voelde toen u 

besefte dat u van I.(...)I.(...) hield, zei u “ok. Fijn” (gehoorverslag, p. 7). Toen u werd gevraagd om toch 

iets meer te vertellen over de gevoelens die u hierbij had, zei u enkel dat u genoot van uw tijd bij 

I.(...)I.(...) (gehoorverslag, p. 7) en jullie zich ok voelden (buiten dan de bedreigingen van I.(...)I.(...)’s 

moeder) (gehoorverslag, p. 7). Van iemand die 17 jaar was op het moment dat hij besefte dat hij 

homoseksueel was; op dat moment een homoseksuele relatie aanving (gehoorverslag, p. 7) en die 

over homoseksualiteit gehoord had dat het niet werd aanvaard; het tegen de cultuur en religie is en 

hierop een gevangenisstraf staat (gehoorverslag, p. 7), zou er toch verwacht worden dat hij niet louter 

uiterst sitieve gevoelens zou weergeven wanneer hem gevraagd wordt wat hij voelde op het moment dat 

hij voor het eerst besefte dat hij diepere gevoelens had voor een man, maar dat hij ook spontaan 

melding zou maken van twijfels, angst en andere gevoelens die deze positieve gevoelens doorkruisten 

en desgevallend overstemden. Uw eerste homoseksuele ervaringen blijken voor u op ongedwongen 

wijze en zonder moeilijkheden te zijn verlopen. Het gemak waarmee u de ontdekking van 

uw homoseksualiteit beleefd lijkt te hebben en deze zelfs in het geheel niet als problematisch 

zou hebben ervaren, is niet aannemelijk in het licht van de homofobe context in Nigeria. Uw 

totaal gebrek aan reflectie in dit verband tast de geloofwaardigheid van de door u 

voorgehouden homoseksuele geaardheid aan. Dit blijkt des te meer uit uw verklaring dat u -nadat u in 

mei 2008 wist dat u homoseksueel was (gehoorverslag, p. 7) diezelfde maand nog aan uw familie 

vertelde dat u homoseksueel bent (gehoorverslag, p. 6). Gevraagd waarom u dit deed, zei u dat ze u 

vroegen of u gay was, gezien u nooit werd gezien met meisjes en u hen de waarheid zei (gehoorverslag, 

p. 6). U stelde nog dat uw familie het niet leuk vond, maar ze u niets deden (gehoorverslag, p. 6). Later 

tijdens het gehoor stelde u dat u eveneens eind juni 2008 twee teamgenoten van u op de hoogte bracht 

van uw homoseksuele geaardheid, nadat ze u vroegen waarom u niet met een meisje was 

(gehoorverslag, p. 8). Gevraagd waarom u hen dit zomaar vertelde, zei u dat het om uw beste vrienden 

ging en u veel met hen omging (gehoorverslag, p. 8). Gevraagd of u dan niet bang was van hun reactie, 

zei u dat u wist dat ze het niet leuk zouden vinden, maar het goede vrienden zijn en ze u niets deden 

(gehoorverslag, p. 8). Niet alleen staat de wel bijzonder verdraagzame houding van uw familie en 

vrienden haaks op de door u aangehaalde homofobe context in Nigeria, zoals die tevens blijkt uit de 

door u voorgelegde informatie, maar bovendien valt uw eigen houding totaal niet te rijmen met diezelfde 

homofobe context. Van iemand die pas zijn homoseksuele geaardheid ontdekt en beleeft, zou er 

toch verwacht worden, zeker in een maatschappij waar homoseksualiteit niet wordt aanvaard, 

dat hij meer terughoudendheid of schroom of reflectie aan de dag zou leggen alvorens zich 

meteen roekeloos te outen ten aanzien van familie en vrienden, gelet op de persoonlijke, sociale 

en maatschappelijke moeilijkheden die hiermee gepaard kunnen gaan. Uw verklaring in dit 

verband, met name dat het om uw familie en beste vrienden gaat (gehoorverslag, pp. 6 en 8), is niet 

overtuigend en getuigt andermaal van een totaal gebrek aan doorleefde ervaringen en schraagt 

bovendien niet met uw verklaring dat jullie de deur op slot deden wanneer jullie seks hadden, gezien 

“jullie bevreesd waren om betrapt te worden” (gehoorverslag, p. 8).” 

 

Waar verzoeker stelt dat hij ruime en aannemelijke informatie verstrekt heeft met betrekking tot zijn 

homoseksuele relaties en meer bepaald biografische gegevens en aanzienlijke informatie betreffende 

de intimiteit van deze relatie, meent de Raad dat dit geen steun vindt in het gehoor zoals de bestreden 

beslissing terecht stelt. 

 

Voor het overige stelt de Raad vast dat verzoeker inderdaad weinig weet over het LGBTI-milieu in 

Nigeria. Rekening houdend met het niet aannemelijk karakter van verzoekers homoseksuele geaardheid 

is dit een overtollig motief. 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,  

  toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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