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Arrét
n° 115 156 du 4 décembre 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 4 décembre 2013 par télécopie par X,
de nationalité congolaise, visant a faire examiner en extréme urgence sa demande du 27 novembre
2013 de suspension de I'exécution de la décision de refus de prise en considération d'une demande
d’asile multiple prise par la partie défenderesse le 13 novembre 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'arrét n° 115 068 du 4 décembre 2013 ordonnant la réouverture des débats et convoquant les
parties & comparaitre le 5 décembre 2013 & 16 heures.

Entendu, en son rapport, P.HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. MAFUTA LAMAN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et M. R. ABOU, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 18 janvier 2012 et a introduit une demande d’asile auprés
des autorités belges compétentes, laquelle s’est cléturée par un arrét n° 93.100 du 7 décembre 2012
refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire.

1.2. Le 18 juillet 2013, le requérant a introduit une deuxiéme demande d’asile auprés des autorités
belges compétentes, laquelle s’est cloturée par une décision de refus de prise en considération d’'une
demande d’asile (annexe 13quater) prise par la partie défenderesse le 6 aodt 2013.

1.4. Le 19 ao(t 2013, le requérant a introduit une troisieme demande d’asile auprés des autorités

belges compétentes, laquelle s’est cloéturée par un arrét n° 93.100 du 7 décembre 2012 refusant de lui
reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire.
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1.5. Le 6 novembre 2013, le requérant a introduit une quatrieme demande d’asile auprés des
autorités belges compétentes, laquelle s’est cléturée par une décision de refus de prise en considération
d’'une demande d’asile multiple prise par la partie défenderesse le 13 novembre 2013. Le 27 novembre
2013, un recours en suspension et en annulation a été introduit par le requérant a I'encontre de cette

décision.

1.3. Le 4 décembre 2013, le requérant sollicite, par la voie de mesures urgentes et provisoires, que
soit examinée en extréme urgence la demande de suspension du 27 novembre 2013 encore pendante a

I’encontre de la décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile multiple.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
A, Falts invogués

Salon vos déciamtions, vous &tes de nationaiitld congolalsze (Réepabliquea ddarmocratiqure du Congo) ot
drariging othnigus sangale. Vous aver introdult une premiére demandes S'naslle & I"Oflce dogs Strangars o
18 anvier 2012, Vous aviez invogqud les falte sulvante & Fappul de celtte desmande
Vous Stier membre o partt LIPS (Unlon pour ia B3amocratio ot la Proggbs Socied) doepuis 20008, DEans e
e Jdoe wvos activités politiques, e novembre 20711, vous svioe happé & deux roprisos & dos
mreatations par (a police. Le 22 novernbre 2011, afore que vous vous rondiez chez une amis, un policter
vous avail recomiu, ot vous aviez pris a2 fulle en voiture, hourtant ce policier. Vous aviar anauite foir
Fobrjot do rochoerchae de la part doe vos autorités. Crect ahael gque vous aurloz aviez do vous cachor &
Brarzaville Jusqu'A volre dépant pour [ Belgigqua, 16 17 janvier 20712, ol vours atlox anrrive jo lendoemain.

Vorne demande d'asiie a falit Fobist o'une décision da Yefus du statut do rAfugid ot do refus dus atatat de
protaction subsidintire pilse pars e O t géendsat on date da 15 Join 2012, Ceoltes dacision
zoulignait Fabaencoe de cradiolitd os votre racit concarmant votre activiecrme pour e parrts UDPS, e fall g
venys awvier @id iz pour Cibis par vos autorites ainst que 198 recHharches marngss contre vous, La 18
Jultiot 2012, vous aver infrodaii oo recours Conire catte ddoislon auprds du Conasoeill du Contartlioux das

Efrangars, qul a, par 300 arat 83 100 da 7 daecarabr 2012, confirmoé la dacnlon oy Conmrnisssriat
gondral on tous polris,

.00 18 Juitlet 2013, vous aver Inrodull vne deuxidéma demands ualle & Fappul doe celle i apportant trols
photos, UNa Corwesesntlon datda du 18 novembre 2019, ona ) Ao b tentd, dotbo du 18 ovoernibire
2011 ot un avis da recherche daté du 20 novembra 2011, Le 6 o0l 2013, 1'OIifce das Srangors. a pris
e dacialon da refus de prisa on conalddrailon d'una domande ' agites,

Le 192 aoalt 2013, vous Introduisiez une roisliomsa damande Faslie, sans e retournd dana voire DEYS
dans Fintervalle ot wvous apportiez a Fappul de cello-wf doux photos déjd déSposdoes lores do votire
deuxiame demanda d'aslie. un mandat de comparution datd do 12 acdit 2013 et on actuse de réception
g6 colilin. Vous déclariez que ees dotumonte conslituaiont la prouve que vous Stox toulours recherchd
dans votre pays Ut aux problémaos rancontrés en 2011, Le 8 actt 2043, FOfice dos Strangers & pria 4
votre anconrne tne décisfon de maintien dans un Hou détorming (annoexe 36 bis), e 10 septambre 2013,
la Commissariat gondrat o pris une décision da refus du statisal deo refugié ot de refus du statst de
protection subsidialre, contre aquelie vous avex INtrodult UN rECoWrs aupras 9y Consall ou Contontiox
des Ftrangers on Jdawm du 25 septambra 2013, Par son anrdt n® 1141 540 do 8 octobra 2013, lo Consall du
Conentleux dos Srengers a confirmé Ia déaclsion du Commisenriat gondral estimant gue bes rmotife o e
Toulours molntanu dane un llow determind, vous introduleez le 8 novambre 2013 una nouvalle darmarnrcio
d'asiie slors gue volre rmapatdermeni avait 8 prapard e S novembre 2013, Vous déaponez & Fappul de
catta aouvelle deamando dasile deux mandats de companution Stablie ios 26 et ot 16 octebre 2043,
une latire gue vous avez Soite ot une SNVeePpRe TIHL.,. VOUSs prisontes cos dotusmants PouUr Prouvers gue
wvous Stes recheorchd.

B. Motivaiion

Aprae oxamen deoe twoutos los pldces doe vobtre dossier administratif, force est deo pIe :
demande d'asile ne paut atre prise en considaration.

Contormdrmosnt a ‘adiclte S7/852, alinéda 1or de o Lol sur s Sirengers, o Commissalre gHitsdval oo
rOFfUGan ot aux apatridos oxaminae on priordtd sl de nowy: 536 ¥ a 1t, ou sont prosantds
par o demandour, gul aggmantent de manidre e probabi il puaik préfondrs B in
recannalssance coruns réfugis au sans da Faricle 4873 ou & Ia Pr Hor: s i ;s sens ca Farticks
A8, En FPabsarce do cos Sldments, fa Commissaire géndral asux réfugidn of aux spairidons ne prend pas
an constddration a demands J'anila. -

En roococurrence, force est doe conastator gue yolre guatrnidme demandes d'asile s'appuale sur doaos rnotife ooe
wvoaus avmar dala sxposas 8 'occasion de vos demandoen Casile précadoenteos (Volr Odclaration damande
muitipte, rubrigue 15). B convient tout o da rappad g e Cornmissariat géndral s pris  unse
décinion de re! du statut de réfugiée et dae rafus du atatd de protoction subsidialre A Féagard de wvotre

rorpiénva demarnde dasile car ia crédiblitod o 2avalt 1@ remise an oausa sur des polnts essontiolis ot los
faits &t motifs aslie que vous alldguior N eavalant pas St considangs comime Stabils. | avall Sgalaement
entirnd guier oo SIormorts nvoguds & Fap e e votra Wrofsiome domeande ashio n'atalarnt gos O naturs &
Irrvalidor Farrdt dur Concsell dua Contantleioc das Girangers du 7 décambrae 2612, nl, da manl@re géndrote,
& Sabir o blan-fonds dos craintes ot dsquas Que vous allaguier. Ces avatuations ot ces déclalons ant
Sitd confirméos par le Conseil du contentiousx does dtrangerd dans A6 arndts N2 100 du 7 désembre
2012 of nt* 111 S49 du 9 octobro 2013 Cos arrdt 11 o ohose JugSe. Vous navoez pas
introdutt de recouns B o ore contre: e décislon,

Comme [ ne raste plus avcane voia de racours darus e cadre de votre demarcdos précadonte, Pavatuation
guf an = 6tG faite ast dafinittvemeant dtablie, sauf & constator Fexistoncao, an oo gl vous oonoarno, d'un
eldment nouvesr au ssns de Particle S7H6Z de a Lol sur les dtrangers,. qgui augmeante e manicre

significative s probabilitd gus vous pulssloz préotondro a8 un statut de protlescfion Intemationakbe, Or, tal
PRt P TEd ehenek. .

Signalons d'amblito que oo daux dooumoents judiciaires gue voua avoer déposdéa (Voir Farde vantalre,
. doo n*T et 2} sont des coples dont Feuthenticita pewt ditficiomant §ire attestéo. Do pIug. FOrmaragiions
qu'il ressort des informations misex A disposition du Commissariat général et dont une cople ast jolnte
au dossior admnistratif (cf. raponae CEDOCA, « Lauthenfiication das doot s civils ot fudt i
est-ollo possibleo en RDC 7 », du 17/0472012), gue Pauthentiication des documents judiclalros eut tros
difficiie, ot est syjette & coautlior Aan Rapubliqus Démocratiqus du Congo., Doux prebidmes majeurs
empéachent d'authentifier catégoriquernient un document. | s‘aglt Funa part dun mangue dunformiyg,
dauthentiques doCUMENIs pOUVaN ravstl los formes les plus diverses, et d'autre part, d'une comuption
genérallsén. H ost das lors mpossible da se proooncar de Tagon formele ot rrdvocable suar hour
auathanticité ot # est lsgithhne pour Ie Commissarnat Gandgral de considérer gue cas docurnents idicialres
ont une force protbanta mitdgae, En outre, une 3dre dindices porant atainte A 9 fiabiltde de cos deux
documeanta, En affoet, blen gue o aolt des . Fors tate que oo drapoaux appoocts on haut &
gauche das deux documanta ont ate modifies manusiiomant. Do plus, 19 nom oo POMciar duw vindstacea
pubiic qul a oland ces doux docuwmneniz est pas mentionne., Sajouls & coln guo la parte 8 ces
documonts réservés A o réreption noast complates dans auvcitn des Jdocumesnis, ce aul nrest pas
plagsiblo donc la Mmesure ob der agents ont déposd ces dacumenta chez votre pore (Volr Deéclaration
demands multiple, rubricpie 173, En oo qul concemn plus spacificpiamaent e mandal de comparution smis
e 26 acOt 2013, 1l y a llsu de relevar que ke chiffre 26 o 4td modifié. Enfin, o'l oot notd sur cos deux
mandats do comparution gue vous 8tas convoqud sfin o'dtra entenduy sur « de {zlc) falts infractonnots Lt
Imputés », lls e confiennent awcuna ndlication do nature & aclairer 1os Natancos dasite sur [es motlfs
dana :-Duf:u!tae ol seralent sngagdoes o;;nﬂro wvaus. Déx fors, au v oe oo qul préacado, cos mandats do
ceHRPpArution NTSaugMoentarnt Be de marddre sigali fives fa i
il bt g dg Ptoidyd debréfuglé periare m.g‘ p m o Ly qgabzbi_[:l?Afx\:a“ ‘voua pulsslez protendre & la
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courrdor privé dtabli par vos soines pour Introduire votre quatridme demende d'asite dans lsquallte vous
MmEter, aans devalopper VOs IFORpOos, qUe VOUSs COUMas ges rnaques an cas oo ratsur dans votre pays. .

Crsant & Manpvaioppe DRI (volr inwv t -, ook 1t NTAY, B elle tend S attestar gque vous avesx recu du
cotrrier du Congo, ells n'est nularpant garante de N'aathenticlhd oo son contano,

Compte tenu de co qul précdde, | appoaralt donc QU vouls Paver présentd aucun nouwvel &idrmaoent [~ {FH]
augmente de manidre significallve ia probabiiité gue vous pulssleoxz prétendire A Ia reconnaissanca
camms r&Tfughd au sene doe Farticle 46/2 ou 4 la profection subsidiaire au sons de i‘article 48974, 1Le
Comumnissariat gongral ne dispose pas rton plus de tels samanis.

. Soncluasion

Sur la base dos didmoents figurant dens voturs o teer, jo oor g volra demande ofasia ne peut dta
prise an considamtion aiur sens de Varnidcle 57’16!:&/ e e Lot sur les Strangers. P

2. Objet du recours

Par sa demande de mesures urgentes et provisoires, le requérant entend que le Conseil statue, selon la
procédure d’extréme urgence, sur la demande de suspension que le requérant a introduit le 27
novembre 2013 a I'encontre de la décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile
multiple qui a été prise le 13 novembre 2013 et trouve ainsi son fondement dans I'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980.

3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
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« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas leret 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conselil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur I'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient & nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Des lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
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plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'’extréme urgence.
4.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § le, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition.
En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.
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4.3. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.3.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.

Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de l'article 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.3.2. L’appréciation de cette condition.

4.3.2.1. En l'espéce, le Conseil observe que, dans le cadre du recours du 27 novembre 2013 dont le
requérant sollicite I'activation par le biais de sa demande de mesures urgentes et provisoires formulée
sur la base de l'article 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980, le requérante expose, au titre de
risque de préjudice grave difficilement réparable, ce qui suit :

Conformament Part. 30/82, §2 de la loi du 15 déecembre 1980, la partie requérante
doit formuler un prajudice grave, difficilement réparable. -

La suspension de l'exécution ne peut &tre ordonnée que si des moyens sdarieux
susceptibles de justifier 'annulation de PP'acte contests sont invoqusess et a la
condition que Fexacution iImmediate de I'acte risque de causer un préjudice grave,
difficilement réparable. -

$i Ir:_a partie reguérante est forcée de retourner dans son pays dorigine ceci
implique un prajudice grave difficilement réparable.

Un retour foreé est impossible et constitue un prejudice grave difficilement
réparable en ce qui concerne la partie requérante. -

U retg)ur force au Congo impliquerait une dé&ficience grave de la qualiteé de vie de
Ia pa’r'tle reguéranie et Uune crainte raisonnable de subir des traitements inhuMmains
et déegradants et des tortures, prohibées par 'article 3 CEDH.

4.3.2.2. En l'espéce, le Conseil rappelle que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la
demande dont il est valablement saisi, a savoir, en I'espéce, uniquement la suspension de I'exécution
de la décision de refus de prise en considération d’'une demande d’'asile multiple prise par la partie
défenderesse le 13 novembre 2013. Or, cette décision n’est assortie d'aucune mesure d’éloignement du
territoire concomitante. Le Conseil ne peut dés lors que constater que le risque de préjudice grave
difficilement réparable allégué ne résulte pas de I'exécution immédiate du seul acte dont il est
valablement saisi par la demande de suspension, mais de I'exécution immédiate d’'un acte administratif
distinct.
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4.3.2.3. Il découle de ce qui précéde que le requérant reste en défaut d’établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.

4.4. Le Conseil constate des lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par I'article 39/82, §

2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave
difficilement réparable n’est pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing décembre deux mille treize par :

M. P. HARMEL, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme V. DETHY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

V. DETHY. P. HARMEL.
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