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 nr. 115 227 van 6 december 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

18 juli 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 14 augustus 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 april 2011 treedt verzoekende partij in Turkije in het huwelijk met een Deense onderdaan. 

 

1.2. Op 20 april 2011 vraagt verzoekende partij een visum D – gezinshereniging aan. 

 

1.3. Op 26 september 2011 wordt dit visum geweigerd omwille van de niet-erkenning van het huwelijk in 

België. 
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1.4. Op 10 november 2012 meldt de verzoekende partij zich aan in België, in bezit van een visum kort 

verblijf afgegeven door het Italiaanse consulaat. Zij werd in bezit gesteld van een aankomstverklaring 

geldig tot 30 november 2012.  

 

1.5. Op 23 januari 2013 dient verzoekende partij een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in, als echtgenoot van een Deense onderdaan.  

 

1.6. Op 18 juli 2013 werd de onder punt 1.5. vermelde aanvraag geweigerd met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). 

 

De verzoekende partij betoogt dat zij als gevolg van de bestreden beslissing gescheiden wordt van haar 

echtgenote. Dit maakt een verregaande inbreuk uit op haar recht op privé- en gezinsleven en maakt dus 

een schending uit van artikel 8 EVRM en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

De verzoekende partij betoogt verder dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens de te nemen maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in 

een democratische samenleving, namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Telkens moeten de belangen afgewogen worden tussen enerzijds de bescherming van de openbare 

orde en anderzijds het recht op een familieleven. In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een 

groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hiervan ondervindt. De 

bestreden beslissing is niet gerechtvaardigd noch proportioneel omdat ze enkel als gevolg heeft dat het 

recht op privé- en familieleven van de verzoekende partij geschonden wordt. De overheid heeft geen 

enkel voordeel bij het nemen van een dergelijke beslissing.  

 

2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.3. Verzoekende partij baseert zich op haar huwelijk met een Deense onderdaan om te stellen dat zij 

een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 EVRM. Evenwel, het loutere gegeven dat verzoekende 

partij gehuwd is maakt nog niet dat zij een beschermenswaardig gezinsleven heeft met haar echtgenote. 

Uit de diverse feitelijke vaststellingen zoals deze blijken uit het administratief dossier en de bestreden 

beslissing dient gesteld dat verzoekende partij niet aantoont dat zij een werkelijk gezinsleven onder-

houdt met haar Deense echtgenote. Nu verzoekende partij nalaat aan te tonen dat er in haren hoofde 

sprake is van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen haarzelf 

en haar echtgenote, dit terwijl alle elementen in het administratief dossier erop wijzen dat verzoekende 

partij geen werkelijke gezinsrelatie onderhoudt met haar echtgenote, kan geen schending van artikel 8 

EVRM op dat vlak ontwaard worden. Waar verzoekende partij nog wijst op haar privéleven, laat zij ook 

hier na met concrete elementen aan te tonen dat zij een beschermenswaardig privéleven heeft 

ontwikkeld in België.  

 

De Raad wijst erop dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheids-

beginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te 

bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die 

een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat niet het geval is. 

 

2.4. Een schending van artikel 8 EVRM of van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

2.5. In een tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 40bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de motiverings-

plicht, het zorgvuldigheids-, rechtzekerheids- en het redelijkheidsbeginsel. Verder meent zij dat er 

sprake is van een manifeste beoordelingsfout alsook van machtsmisbruik.  

 

Verzoekende partij betoogt dat zij op 23 januari 2013 een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie heeft ingediend als echtgenoot van een burger van de Unie. Zij 

werd na het neerleggen van haar huwelijksakte en paspoort in bezit gesteld van een bijlage 19ter, wat 

inhoudt dat de stad Deinze het neergelegde bewijs van huwelijk met een Unieburger als rechtsgeldig 

heeft aanvaard en de aanvraag als ontvankelijk beschouwde. Zoniet diende de stad Deinze meteen een 

bijlage 19quinquies te hebben betekend en geen bijlage 19ter. Verwerende partij kan hierop zes 

maanden later niet meer terugkomen door de afgifte van een bijlage 20. Zij kan slechts binnen een 

termijn van 30 dagen op haar beslissing terugkomen. De thans bestreden beslissing is niet binnen deze 

termijn genomen. Voorts wijst verzoekende partij erop dat er hoger beroep werd aangetekend tegen het 

vonnis waarbij haar huwelijk niet erkend werd maar dat de verwerende partij, hoewel zij van dit 

hangende beroep op de hoogte was, hier geen rekening mee heeft gehouden. Voorts motiveert de 

verwerende partij geenszins wat de relevantie is van de verwijzing in de bestreden beslissing naar de 

onontvankelijk verklaarde aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dit terwijl de 

aanvraag die thans voorligt ingediend werd op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij meent voorts dat de motivering van de bestreden beslissing tegenstrijdig is waar 

verwezen wordt naar de weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand om de verklaring van 

wettelijke samenwoonst te registreren. Enerzijds wordt in de bestreden beslissing gesteld dat haar 

huwelijk niet erkend wordt en anderzijds wordt verwezen naar de beslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand waarin werd geweigerd de verklaring van wettelijke samenwoonst te registreren omdat 

verzoekende partij gehuwd is. 

 

2.6.  De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
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administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar 

artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, de door verzoeker ingediende 

aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie geweigerd 

omdat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. De verwerende partij 

verwijst naar de eerdere weigering van erkenning van het huwelijk via de visadienst, hetgeen zij nog 

eens uitgebreid toelicht in de bestreden beslissing. Hierbij wordt – met verwijzing naar de artikelen 18 en 

27 van het WIPR – toegelicht dat het in het buitenland afgesloten huwelijk met een Belgische onderdaan 

niet wordt erkend in België wegens schending van de Belgische internationale openbare orde: het 

huwelijk is niet gericht op het opbouwen van een duurzame relatie maar heeft als werkelijk oogmerk het 

verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.8. Gelet op het feit dat bij de aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie een buitenlandse huwelijksakte werd overgemaakt aan het bestuur moet worden 

gewezen op de toepasbaarheid van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR. Deze bepaling luidt als 

volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 op moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS 1 april 2009, 

nr. 192.125; cf. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154). 

 

Te dezen is verweerder de overheid die bevoegd is tot het erkennen van een verblijf van meer dan drie 

maanden als echtgenoot van een EU-onderdaan. Hij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van 

deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en desgevallend deze met 

toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR te weigeren wanneer hij meent dat de rechts-

geldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het krachtens het 

WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. 

Aangezien het genoemde artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR deze bevoegdheid tot ‘de-plano-

erkenning’ toevertrouwt aan ‘alle overheden’, staat zelfs de omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar 
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van de burgerlijke stand deze buitenlandse akte wel zou erkennen, hetgeen in casu evenwel niet het 

geval is zoals de verzoekende partij onterecht voorhoudt nu het loutere feit dat een bijlage 19ter werd 

afgeleverd niet inhoudt dat de ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk erkend heeft, niet in de 

weg dat verweerder binnen zijn bevoegdheden deze erkenning weigert. Het betoog van verzoekende 

partij over de afgifte van de bijlage 19ter en over de termijn waarbinnen een beslissing moet worden 

genomen om hierop terug te komen is derhalve niet dienstig. 

 

2.9. Waar verzoekende partij nog verwijst naar het feit dat zij hoger beroep heeft aangetekend tegen het 

vonnis tot niet erkenning van het huwelijk en er aldus geen in kracht van gewijsde gegane beslissing is, 

wijst de Raad erop dat de bepaling van artikel 40bis, §2, 2°, f) van de Vreemdelingenwet in casu geen 

toepassing vindt nu de verblijfsaanvraag werd gedaan in toepassing van artikel 40bis, §2, 1° van de 

Vreemdelingenwet, met name als echtgenoot van een EU-onderdaan en niet als partner met wie de 

Unieburger een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. Het gegeven dat verzoekende partij aldus 

tegen de weigering van erkenning van haar huwelijk een beroep hangende heeft, maakt niet dat de 

verwerende partij niet tot de thans bestreden beslissing mocht komen. Verwerende partij diende 

hieromtrent dan ook niet verder te motiveren.  

 

2.10. Waar de verwerende partij voorts verwijst naar het onontvankelijk verklaren van de aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en het feit dat de ambtenaar van de burgerlijke stand 

niet is overgegaan tot het opstellen van een verklaring van wettelijke samenwoonst, wijst de Raad erop 

dat dit een overtollige motivering betreft. Kritiek hierop kan aldus niet leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing nu deze voldoende geschraagd is door de vaststelling dat de verwerende partij 

het huwelijk van verzoekende partij niet erkent omdat het om een schijnhuwelijk gaat.  

 

2.11. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat verzoeker ook geschonden acht, is een uit de rechtsstaat 

voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de 

rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat 

die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 

januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 

Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Gelet op voorgaande bespreking kan de Raad geen schending van 

het rechtszekerheidsbeginsel ontwaren.  

 

2.12. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. 

 

2.13. Verzoekende partij maakt geen schending van de door haar aangehaalde bepaling en beginselen 

aannemelijk.  

 

2.14. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.15. In een derde middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, van de 

motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht, de hoorplicht, het redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel en 

de rechten van verdediging 

 

De verzoekende partij stelt dat in artikel 17 van voormelde richtlijn duidelijk vermeld is dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, de duur van het verblijf, alsmede met het bestaan van familie-

banden of culturele of sociale banden met het land van herkomst.  

 

De verzoekende partij diende te worden gehoord omtrent haar gezins- en economische situatie, en dit 

overeenkomstig artikel 17 van voormelde richtlijn. Dit is in casu niet gebeurd.  

 

De motiverings- en zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, en de 

rechten van verdediging werden geschonden.  
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De verwerende partij motiveerde in de bestreden beslissing niet waarom zij in casu, overeenkomstig 

artikel 17 van voormelde richtlijn, geen rekening hield met het gezin van de verzoekende partij in België, 

haar tewerkstelling en integratie in België. In strijd met voormelde richtlijn is er geen enkele afweging 

gebeurd. 

 

2.16. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG, dient 

erop te worden gewezen dat een bepaling uit een richtlijn slechts directe werking heeft indien een 

lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de in de richtlijn bepaalde termijn om te zetten in nationale 

wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, en indien de bepaling van de richtlijn 

duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. 

LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, 

nrs. 17-048 en 17-124). Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG moet worden opgemerkt dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, meer bepaald in de 

artikelen 10 e.v. van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij toont niet aan dat de richtlijn 

2003/86/EG incorrect of onvolledig zou zijn omgezet. Voormelde richtlijn regelt daarenboven de 

gezinshereniging tussen onderdanen van derde landen en het staat niet ter discussie dat haar 

echtgenote een Unieburger is. De verzoekende partij kan derhalve niet nuttig verwijzen naar de 

bepalingen van deze richtlijn. Het derde middel is in deze mate niet ontvankelijk. 

 

2.17. Verzoekende partij toont voorts op generlei wijze aan in welke mate het uitvoeren van verder 

onderzoek hetzij het gehoord worden de bestreden beslissing had kunnen wijzigen. Bovendien moet 

worden opgemerkt dat verzoekende partij de mogelijkheid werd geboden om haar aanvraag om tot een 

verblijf te worden toegelaten met alle door haar dienstig geachte stukken te onderbouwen, zodat zij niet 

kan stellen dat zij haar visie niet kon kenbaar maken. 

 

2.18. Wat het evenredigheidsbeginsel of proportionaliteitsbeginsel betreft, herhaalt de Raad dat het 

evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het 

oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Verzoekende partij toont met haar 

betoog niet aan dat dit het geval is. De schending van het evenredigheidsbeginsel als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De Raad verwijst naar de bespreking van het eerste en tweede 

middel. Verzoekende partij toont geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.  

 

Het derde middel is, in zoverre het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes december tweeduizend dertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


