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nr. 115 257 van 6 december 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 23 juli 2013

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing inzake verzoeker, K.B., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russische staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn. U was officieel geregistreerd

in Sernovodsk, Ingoesjetië, maar u woonde er niet effectief.

U woonde sinds 2004 bij verschillende herders, familieleden in Tsjetsjenië, op verschillende locaties

ondergedoken, omdat u voor 2004 actief deelnam aan de Tsjetsjeense onafhankelijksheidsstrijd.

Uw laatste functie was hoofdprocureur voor militaire zaken.
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Voordien was u politiehoofd, vice minister en Departementshoofd van openbare veiligheid geweest van

de Tsjetsjeense republiek Itsjkerië. U leverde hulp en informatie aan leiders zoals Maskhadov, Arsanov

en de broer van Doku Umarov.

Omwille van uw activiteiten in de tweede oorlog, durfde u niet meer bij uw gezin in het dorp

Pobedenskoy, Tsjetsjenië, te wonen.

U gaf aan dat u na 2004 niet officieel in opsporing werd geplaatst maar dat u wel officieus werd gezocht

door de FSB die u in de periode 2000 tot 2003 2 à 3 keer kwamen zoeken op het adres van uw vrouw

en die ook de politie de opdracht gaven u te zoeken.

Sinds 2004 kwam men u niet meer direct zelf zoeken, maar werden derden op u afgestuurd met vraag

om voor de autoriteiten te komen werken. Vier keer lieten derden via via weten dat ze u wilden spreken.

Om te horen wat de vraag van de autoriteiten concreet inhield had u in 2009 contact met een kolonel T.

waarmee u in het verleden had samengewerkt. Deze kolonel liet u weten dat de autoriteiten geen

interesse hadden om u op te pakken, maar dat ze wilden dat u zich zou overgeven, zodat zij daarmee

een politieke show konden opvoeren, wat u weigerde.

Daar u niet samenwoonde met uw vrouw, kwam u haar regelmatig opzoeken.

In de zomer van 2010, werd uw zoon M.B. (OV 6.773.881) opgepakt. Een rebel M. had in zijn woning

twee maal overnacht. Deze overnachtingen waren de aanleiding voor zijn arrestatie, maar de werkelijke

reden was volgens u dat ze geld wilden afpersen. U zorgde ervoor dat uw oudste zoon uw andere zoon

M.B. vrijkocht.

Na zijn vrijlating stuurde u M.B. naar Europa. Hij vroeg asiel aan in België op 25 februari 2011. Op 1

maart 2012 werd hem door het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betekend. Deze beslissing

werd later bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Doordat u ouder werd en ziek was, omdat u wist dat de autoriteiten u op een bepaald moment toch

zouden vinden, omwille van de arrestatie van uw zoon M.B., kwam u tot het besluit om ook Tsjetsjenië

te verlaten.

Op 23 november 2011 verlieten u en uw vrouw R.A.,Tsjetsjenië en jullie reisden via Moskou naar Polen

waar jullie asiel aanvroegen. Een week na jullie aankomst in Polen vernam u telefonisch van uw zoon

M.B. dat zijn dochtertje ziek was. Jullie, als grootouders, besloten door te reizen naar België.

Jullie kwamen in België toe op 27 november 2011. Na een week bij uw zoon van de vermoeidheid en de

ziekte te herstellen vroegen jullie op 6 december 2011 asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van jullie asielrelaas legden jullie volgende documenten voor: uw Russisch binnenlands

paspoort, het binnenlands paspoort van uw vrouw, uw rijbewijs en jullie huwelijksakte.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst verliet omwille van uw activiteiten in de

twee voorbije Tsjetsjeense oorlogen, omwille van de hoge posities die u toen uitoefende.

U wist dat u nooit met rust zou worden gelaten.

U verliet Tsjetsjenië in 2011 omdat het leven moeilijker werd, u ouder werd en ziek.

Bovendien werd uw zoon M.B. gearresteerd.

U vreest dat u omwille van uw activiteiten tijdens de oorlogen door de autoriteiten, door de FSB of

Kadyrovtsi zou opgepakt worden (CGVS K.B. 3/12/2012 p. 11, 12, 13; 14/02/2013 p. 9, 10).

Er moet echter worden vastgesteld dat u uw asielrelaas immers op verschillende punten

niet aannemelijk weet te maken.
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Vooreerst moet vastgesteld worden dat uw houding op verschillende punten niet in overeenstemming

is te brengen met uw beweerde vrees.

Zo leefde u sinds 2004 bij herders, onder uw eigen naam en met uw eigen identiteitsdocumenten en

verklaarde u dat u met deze documenten ook meermaals per jaar reisde om uw vrouw te bezoeken

(CGVS K.B. 03/12/2012 p. 4, 8 ; 14/02/2013 p. 7, 11) .

Het is redelijk te verwachten als u daadwerkelijk uw autoriteiten vreest en door uw autoriteiten gezocht

werd, u dergelijke risico's niet zou nemen. Uw houding getuigt dan ook niet van een geloofwaardige

vrees voor uw autoriteiten.

Voorts moet opgemerkt worden dat u die beweert door de FSB en de lokale politie-eenheden officieus

gezocht te worden omwille van uw activiteiten in het verleden en dat u deze overheidsdiensten ook

vreest, zich richt naar die autoriteiten om reispaspoorten voor u en uw vrouw aan te vragen en te

ontvangen (CGVS K.B. 3/12/2012 p.7, 14; 14/02/2013 p. 9, 12).

U hebt bijgevolg de autoriteiten, de FSB, op de hoogte hebt gebracht van uw plannen om naar het

buitenland te gaan.

Op de vraag waarom u dit risico nam, legde u uit dat u kon rekenen op een medewerkster van de dienst.

U werd gewezen op de controle van de reispaspoorten door de FSB en u gaf aan dat u daarvan niet op

de hoogte was (CGVS K.B. 14/02/2013 p. 13).

Deze uitleg is niet overtuigend.

Het feit dat u zich tot uw autoriteiten went om reispaspoorten aan te vragen en deze persoonlijk te gaan

ontvangen, getuigt hoe dan ook niet van een gegronde vrees voor uw autoriteiten.

Het feit dat jullie kennelijk zonder problemen de reispaspoorten hebben bekomen, is eveneens een

indicatie dat jullie niet door de autoriteiten worden geviseerd. Immers, uit informatie beschikbaar op het

Commissariaat-generaal, en waarvan een kopij aan uw dossier is gevoegd, blijkt dat elke aanvraag voor

een internationaal paspoort door de veiligheidsdiensten (FSB) wordt gecontroleerd om te kijken of er

geen redenen zijn om een uitreis te verbieden.

Wat betreft uw directe aanleiding om uw land van herkomst te verlaten, de arrestatie van uw zoon M.B.

in 2010 moet vastgesteld worden dat dit feit niet geloofwaardig is.

Uit de verklaringen van uw zoon bij zijn asielaanvraag is reeds gebleken dat dit vervolgingsfeit niet

geloofwaardig is.

Uit een vergelijking van jullie onderlinge verklaringen is bovendien gebleken dat er manifeste

tegenstrijdigheden en incoherenties aanwezig zijn.

U gaf aan dat de arrestatie van uw zoon M.B. de directe aanleiding was voor jullie komst naar België

(CGVS K.B. 3/12/2012 p. 11, 13).

U liet weten dat uw zoon werd opgepakt omdat hij een rebel, M., een ver familielid twee maal had laten

overnachten. De lokale politie pakte uw zoon op, in augustus 2010 toen het warm weer was. U was die

dag aanwezig daar, maar u verliet de ruimte niet omdat u anders zou opgepakt worden. U werd nadien

niet gearresteerd. Uw zoon werd gedurende 3 dagen vastgehouden en uw oudste zoon kocht hem vrij

voor 310-320 000 roebel. U vluchtte uit de woning meteen na zijn arrestatie en zag uw zoon niet meer

voor u in België kwam (CGVS K.B. 3/12/2012 p. 11, 12, 13, 14; 14/02/2013 p. 5, 9).

Uw zoon M.B. vertelde tijdens zijn asielprocedure dat M. sinds de zomer van 2009 1 keer per maand

kwam overnachten. In augustus 2010 werd M. gedood. U en uw oudste zoon stonden hem op te

wachten toen hij vrij kwam. Uw oudste zoon had M.B. vrijgekocht voor 120 000 roebel. Na zijn vrijlating

en vertrek zou u in verband met uw problemen enkele keren meegenomen zijn en teruggebracht door

de plaatselijke overheidsdiensten en ondervraagd over hem (CGVS M.B. 13/04/2011 p.11, 12, 13,

14; 7/10/2011 p. 3, 4, 5).

U werd geconfronteerd met de verschillen in uw beide versies en u antwoordde dat u misschien een fout

had gemaakt over de datum waarop uw zoon was gearresteerd.

U legde uit dat M.B. na zijn vertrek informatie kreeg van een buurvrouw die hem foute informatie gaf,

want u was nooit aangehouden. Uw zoon had het mis begrepen. Verder had u enkel het verhaal van

M.B.’s vrijlating vernomen van derden, u was daar niet bij (CGVS K.B. 3/12/2012 p. 16; 14/02/2013 p. 5,

9).

Deze uitleg overtuigt niet.

De verschillen zijn dermate manifest dat uw verklaringen dat u zich vergist of dat uw zoon verkeerde

informatie heeft gekregen, de incoherenties niet kan verschonen.

Gezien deze arrestatie een zeer belangrijk feit was voor zowel u als M.B., is het redelijk te verwachten

dat jullie verklaringen over deze arrestatie coherent en eenduidig zijn.

Het gebrek aan coherente verklaringen over een zelfde gebeurtenis, ondermijnt de geloofwaardigheid

van jullie verklaringen.

Volledigheidshalve, en los van de appreciatie van de geloofwaardigheid van uw relaas, moet

opgemerkt worden dat u niet aannemelijk maakt dat u - omwille van uw profiel- na 2003 door de

autoriteiten nog dreigt vervolgd te worden.
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U verklaarde omwille van de functies die u in het verleden had uitgeoefend door de autoriteiten (FSB,

Kadyrovtsi, lokale politie) werd gezocht. U gaf aan dat men niet actief naar u op zoek was. Men was

eerst op zoek naar de toenmalige leiders, en personen zoals u, lagere functies, werden voor later

gehouden. U verklaarde dat u niet officieel, niet federaal, niet lokaal werd gezocht.

Ook op uw propiska adres, de plaats waar u geregistreerd werd, werd nooit enige officiële

zoektocht door de autoriteiten naar u ondernomen.

Op de vraag of u in de periode 2004-2011 iets opgemerkt had dat u werd gezocht, verwees u naar een

inval in 2010 in de woning waarbij uw zoon M.B. werd opgepakt.

Echter deze inval had met de problemen van uw zoon te maken en was niet omwille van een zoektocht

naar u.

Verder verwees u naar een bezoek in september 2009 waar men op het propiska-adres van uw vrouw,

achter u kwam vragen.

Uit uw verklaringen blijkt echter dat deze vraag kennelijk geen dwingend karakter had en niet als

intimidatie of vervolging moet beschouwd worden; u nam contact op en u ontmoette kolonel T. in

september 2009 die u vroeg om u aan te sluiten bij de autoriteiten, zodat ze van uw overgave een

politieke show konden maken. U werd na dit gesprek, waarbij u geen gevolg gaf aan hun vraag, niet

gearresteerd of geviseerd (CGVS K.B. 3/12/2012 p. 7, 8; 14/02/2013 p. 4, 5, 8, 9).

Vastgesteld moet dan ook worden dat nergens in uw verklaringen concrete aanwijzingen zijn dat u na

2003 door uw autoriteiten dreigt te worden vervolgd.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt.

Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor

burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging zoals omschreven in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten ter staving van jullie asielrelaas kunnen de hierboven

gestelde conclusies niet wijzigen.

Uw binnenlands Russisch paspoort, het binnenlands Russisch paspoort van uw vrouw, uw rijbewijs en

jullie huwelijksakte bevatten persoonsgegevens die niet worden betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake verzoekster, R.A., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Russische staatsburger van Tsjetsjeense origine, bent afkomstig van Grozny. Uw

echtgenoot K.B. woonde sinds 2004 bij verschillende herders, familieleden, op verschillende locaties

ondergedoken, omdat hij voor 2004 actief deelnam aan de strijd. Zijn laatste functie was hoofdprocureur

voor militaire zaken.

Voordien had uw echtgenoot functies uitgeoefend als politiehoofd, vice minister en departementshoofd

van openbare veiligheid ten tijden van de Tsjetsjeense republiek Itsjkerië. Uw man leverde hulp en

informatie aan leiders zoals Maskhadov, Arsanov en de broer van Doku Umarov.

Omwille van zijn activiteiten in de tweede oorlog, durfde uw man niet meer thuis wonen, nochtans werd

hij na 2004 niet officieel in opsporing werd geplaatst.
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Uw man werd wel officieus gezocht door de FSB en de lokale politie. In de periode 2000 tot 2003 kwam

de FSB 2 à 3 keer op uw woonadres hem zoeken en gaven de politie de opdracht om hem te zoeken.

Sinds 2004 kwam de FSB uw man niet meer zelf zoeken, maar werden derden op hem afgestuurd met

vraag om voor de autoriteiten te komen werken. 4 keer lieten derden via via weten dat ze uw man

wilden spreken.

Uw man had in 2009 contact met een kolonel om te horen wat de autoriteiten juist verlangden.

Daar uw echtgenoot niet met u samenwoonde kwam hij u regelmatig opzoeken.

In de zomer van 2010, werd uw zoon M.B. opgepakt. Een rebel M. had in zijn woning twee maal

overnacht.

Deze overnachtingen waren de aanleiding voor zijn arrestatie, maar de werkelijke reden was dat ze geld

wilden afpersen.

Uw echtgenoot zorgde ervoor dat jullie oudste zoon M.B. vrijkocht.

Na zijn vrijlating stuurde uw man M.B. onmiddellijk naar Europa. Doordat jullie ouder werden, jullie

ziektes, uw echtgenoot wist dat de autoriteiten hem op een bepaald moment toch zouden vinden en de

arrestatie van jullie zoon M.B., kwamen jullie tot het besluit om ook Tsjetsjenië te verlaten.

Op 23 november 2011 verlieten jullie Tsjetsjenië en jullie reisden via Moskou naar Polen waar jullie asiel

aanvroegen.

En week na jullie aankomst in Polen vernam uw man telefonisch van uw zoon M.B. dat zijn dochtertje

ziek was, en jullie als grootouders besloten door te reizen naar België.

Jullie kwamen in België toe op 27 november 2011. Na een week bij uw zoon van de vermoeidheid en de

ziekte te herstellen vroegen jullie op 6 december 2011 asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van jullie asielrelaas legden jullie volgende documenten voor: uw Russisch binnenlands

paspoort, het binnenlands paspoort van uw man, zijn rijbewijs en jullie huwelijksakte.

B. Motivering

Ik stel vast dat uw asielaanvraag volledig steunt op dezelfde motieven die ter zake door uw

echtgenoot K.B. (CGVS R.A. 12/02/2013 p. 2) werden aangehaald.

In het kader van zijn asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:

"De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst verliet omwille van uw activiteiten in de

twee voorbije Tsjetsjeense oorlogen, omwille van de hoge posities die u toen uitoefende. U wist dat u

nooit met rust zou worden gelaten. U verliet Tsjetsjenië in 2011 omdat het leven moeilijker werd, u ouder

werd en ziek. Bovendien werd uw zoon M.B. gearresteerd. U vreest dat u omwille van uw

activiteiten tijdens de oorlogen door de autoriteiten, door de FSB of Kadyrovtsi zou opgepakt worden

(CGVS K.B. 3/12/2012 p. 11, 12, 13; 14/02/2013 p. 9, 10).

Er moet echter worden vastgesteld dat u uw asielrelaas immers op verschillende punten

niet aannemelijk weet te maken.

Vooreerst moet vastgesteld worden dat uw houding op verschillende punten niet in overeenstemming

is te brengen met uw beweerde vrees. Zo leefde u sinds 2004 bij herders, onder uw eigen naam en met

uw eigen identiteitsdocumenten en verklaarde u dat u met deze documenten ook meermaals per jaar

reisde om uw vrouw te bezoeken (CGVS K.B. 03/12/2012 p. 4, 8 ; 14/02/2013 p. 7, 11) . Het is redelijk

te verwachten als u daadwerkelijk uw autoriteiten vreest en door uw autoriteiten gezocht werd, u

dergelijke risico's niet zou nemen. Uw houding getuigt dan ook niet van een geloofwaardige vrees voor

uw autoriteiten. Voorts moet opgemerkt worden dat u die beweert door de FSB en de lokale politie-
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eenheden officieus gezocht te worden omwille van uw activiteiten in het verleden en dat u

deze overheidsdiensten ook vreest, zich richt naar die autoriteiten om reispaspoorten voor u en uw

vrouw aan te vragen en te ontvangen (CGVS K.B. 3/12/2012 p.7, 14; 14/02/2013 p. 9, 12). U hebt

bijgevolg de autoriteiten, de FSB, op de hoogte hebt gebracht van uw plannen om naar het buitenland te

gaan. Op de vraag waarom u dit risico nam, legde u uit dat u kon rekenen op een medewerkster van de

dienst. U werd gewezen op de controle van de reispaspoorten door de FSB en u gaf aan dat u daarvan

niet op de hoogte was (CGVS K.B. 14/02/2013 p. 13). Deze uitleg is niet overtuigend. Het feit dat u zich

tot uw autoriteiten went om reispaspoorten aan te vragen en deze persoonlijk te gaan ontvangen,

getuigt hoe dan ook niet van een gegronde vrees voor uw autoriteiten. Het feit dat jullie kennelijk zonder

problemen de reispaspoorten hebben bekomen, is eveneens een indicatie dat jullie niet door de

autoriteiten worden geviseerd. Immers, uit informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal, en

waarvan een kopij aan uw dossier is gevoegd, blijkt dat elke aanvraag voor een internationaal paspoort

door de veiligheidsdiensten (FSB) wordt gecontroleerd om te kijken of er geen redenen zijn om een

uitreis te verbieden.

Wat betreft uw directe aanleiding om uw land van herkomst te verlaten, de arrestatie van uw zoon M.B.

in 2010 moet vastgesteld worden dat dit feit niet geloofwaardig is. Uit de verklaringen van uw zoon bij

zijn asielaanvraag is reeds gebleken dat dit vervolgingsfeit niet geloofwaardig is. Uit een vergelijking van

jullie onderlinge verklaringen is bovendien gebleken dat er manifeste tegenstrijdigheden en

incoherenties aanwezig zijn. U gaf aan dat de arrestatie van uw zoon M.B. de directe aanleiding was

voor jullie komst naar België (CGVS K.B. 3/12/2012 p. 11, 13). U liet weten dat uw zoon werd opgepakt

omdat hij een rebel, M., een ver familielid twee maal had laten overnachten. De lokale politie pakte uw

zoon op, in augustus 2010 toen het warm weer was. U was die dag aanwezig daar, maar u verliet de

ruimte niet omdat u anders zou opgepakt worden. U werd nadien niet gearresteerd. Uw zoon werd

gedurende 3 dagen vastgehouden en uw oudste zoon kocht hem vrij voor 310-320 000 roebel. U

vluchtte uit de woning meteen na zijn arrestatie en zag uw zoon niet meer voor u in België kwam (CGVS

K.B. 3/12/2012 p. 11, 12, 13, 14; 14/02/2013 p. 5, 9). Uw zoon M.B. vertelde tijdens zijn asielprocedure

dat M. sinds de zomer van 2009 1 keer per maand kwam overnachten. In augustus 2010 werd M.

gedood. U en uw oudste zoon stonden hem op te wachten toen hij vrij kwam. Uw oudste zoon had M.B.

vrijgekocht voor 120 000 roebel. Na zijn vrijlating en vertrek zou u in verband met uw problemen enkele

keren meegenomen zijn en teruggebracht door de plaatselijke overheidsdiensten en ondervraagd over

hem (CGVS M.B. 13/04/2011 p.11, 12, 13, 14; 7/10/2011 p. 3, 4, 5). U werd geconfronteerd met de

verschillen in uw beide versies en u antwoordde dat u misschien een fout had gemaakt over de datum

waarop uw zoon was gearresteerd. U legde uit dat M.B. na zijn vetrek informatie kreeg van een

buurvrouw die hem foute informatie gaf, want u was nooit aangehouden. Uw zoon had het mis

begrepen. Verder had u enkel het verhaal van M.B.’s vrijlating vernomen van derden, u was daar niet bij

(CGVS K.B. 3/12/2012 p. 16; 14/02/2013 p. 5, 9). Deze uitleg overtuigt niet. De verschillen zijn dermate

manifest dat uw verklaringen dat u zich vergist of dat uw zoon verkeerde informatie heeft gekregen, de

incoherenties niet kan verschonen. Gezien deze arrestatie een zeer belangrijk feit was voor zowel u als

M.B., is het redelijk te verwachten dat jullie verklaringen over deze arrestatie coherent en eenduidig zijn.

Het gebrek aan coherente verklaringen over een zelfde gebeurtenis, ondermijnt de geloofwaardigheid

van jullie verklaringen.

Volledigheidshalve, en los van de appreciatie van de geloofwaardigheid van uw relaas, moet

opgemerkt worden dat u niet aannemelijk maakt dat u - omwille van uw profiel- na 2003 door de

autoriteiten nog dreigt vervolgd te worden. U verklaarde omwille van de functies die u in het verleden

had uitgeoefend door de autoriteiten (FSB, Kadyrovtsi, lokale politie) werd gezocht. U gaf aan dat men

niet actief naar u op zoek was. Men was eerst op zoek naar de toenmalige leiders, en personen zoals u,

lagere functies, werden voor later gehouden. U verklaarde dat u niet officieel, niet federaal, niet lokaal

werd gezocht. Ook op uw propiska adres, de plaats waar u geregistreerd werd, werd nooit enige officiële

zoektocht door de autoriteiten naar u ondernomen. Op de vraag of u in de periode 2004-2011 iets

opgemerkt had dat u werd gezocht, verwees u naar een inval in 2010 in de woning waarbij uw zoon

M.B. werd opgepakt. Echter deze inval had met de problemen van uw zoon te maken en was niet

omwille van een zoektocht naar u. Verder verwees u naar een bezoek in september 2009 waar men op

het propiska-adres van uw vrouw, achter u kwam vragen. Uit uw verklaringen blijkt echter dat deze

vraag kennelijk geen dwingend karakter had en niet als intimidatie of vervolging moet beschouwd

worden; u nam contact op en u ontmoette kolonel T. in september 2009 die u vroeg om u aan te sluiten

bij de autoriteiten, zodat ze van uw overgave een politieke show konden maken. U werd na dit

gesprek, waarbij u geen gevolg gaf aan hun vraag, niet gearresteerd of geviseerd (CGVS K.B.

3/12/2012 p. 7, 8; 14/02/2013 p. 4, 5, 8, 9). Vastgesteld moet dan ook worden dat nergens in uw

verklaringen concrete aanwijzingen zijn dat u na 2003 door uw autoriteiten dreigt te worden vervolgd.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
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het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging zoals omschreven in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten ter staving van jullie asielrelaas kunnen de hierboven

gestelde conclusies niet wijzigen. Uw binnenlands Russisch paspoort, het binnenlands Russisch

paspoort van uw vrouw, uw rijbewijs en jullie huwelijksakte bevatten persoonsgegevens die niet worden

betwist."

Bijgevolg kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 23 juli 2013 een schending aan van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4,

48/5, 57/7bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van (zie p. 3)

“het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”.

Ze zijn van oordeel dat de commissaris-generaal een gebrekkig onderzoek voerde met betrekking tot

hun asielaanvraag en dat hij (zie p. 4) “zich beperkt tot een gestereotypeerde analyse van verzoekers

verklaringen”; ze benadrukken dat het profiel van verzoeker niet betwist wordt en steun vindt op het

internet en zijn van oordeel dat “hun recht op een eerlijke procedure is ontnomen” en dat hen “een

procedureniveau ontnomen” wordt.

Verzoekers wijzen er nog op dat ze uitdrukkelijk een nieuw verhoor vroegen aan de commissaris-

generaal.

Waar de bestreden beslissing ingaat op verzoekers houding tijdens de periode waarin hij ondergedoken

leefde, stellen ze (zie p. 5) “dat verzoeker niet meer aan zijn officiële woonplaats woonde”, dat hij

“ondergedoken leefde en reisde” en dat hij “probeerde zo discreet mogelijk te leven”. Volgens

verzoekers betreft dit dan ook (zie p. 6) een makkelijke motivering die enkel gebaseerd is op subjectieve

veronderstellingen van het CGVS”, zonder “enige informatie dat zijn standpunt zou staven” voorgelegd

wordt.

Wat het bekomen van de binnenlandse paspoorten betreft, leggen verzoeker uit dat ze (zie p. 6) “geen

andere keuze” hadden en dat verzoeker “op verschillende mensen” kon rekenen omwille van zijn vorige

functies. Ze benadrukken dat hij niet werd gezocht op federaal niveau, dat hij evenmin officieel werd

gezocht en dat zijn strafregister “blank” was.

Aangaande de controle door de FSB bij de aflevering van internationale paspoorten, blijft de

commissaris-generaal volgens verzoekers (zie p. 6) “in gebreke de beweringen door enige objectieve

informatie te staven”, gezien de referentie in het administratief dossier onafdoende is om de wetgeving
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dienaangaande terug te vinden en CEDOCA bovendien (zie p. 7) “enkel stelt wat zich (misschien) in de

wet bevindt, maar er is geen aanduiding dat de wet, als die bestaat, effectief wordt toegepast”.

Ze wijzen erop dat corruptie in Tsjetsjenië weid verspreid is, wat volgens hen verklaart waarom ze zich

probleemloos een paspoort konden verschaffen tegen betaling.

Wat betreft het bedrag betaald voor de vrijlating van hun zoon, stellen ze dat verzoeker zich daaromtrent

vergiste gezien hij zich (zie p. 7) “zulke details” moeilijk herinnert.

Aangaande het aantal bezoeken van M., geeft verzoeker toe (zie p; 7) “dat hij niet op de hoogte was van

alle bezoeken die zijn zoon kreeg, noch van alle activiteiten en vrienden die hij had”, omdat hij niet met

bij zoon woonde en omdat zijn zoon misschien niet alles aan hem vertelde.

Dat hun zoon tijdens zijn asielaanvraag verklaarde dat zijn vader, zijnde verzoeker, gearresteerd werd

naar aanleiding van zijn arrestatie in de zomer van 2010, wijten ze aan het feit dat hun zoon dit twee

jaar geleden vertelde toen verzoekers al Tsjetsjenië waren ontvlucht; ze leggen uit dat hun zoon dit via

via vernomen had en slechts later ontdekte dat verzoekers gevlucht waren en in Europa waren

aangekomen.

Betreffende het bezoek van de overheidsdiensten in september 2009 -waaromtrent de commissaris-

generaal overweegt dat het geen dwingend karakter had-, stellen verzoekers dat verzoekster daarbij

rechtstreeks betrokken was, doch hierover niet werd ondervraagd. Ze benadrukken dat de

overheidsdiensten (zie p. 8) “met heel veel mensen kwamen en dat zij hun huis omcirkelde”, dat het

“duidelijk geen vriendelijk bezoek” was, dat ze verzoekster agressief aanspraken en ruw behandelden,

dat ze het huis doorzochten en de kinderen ondervraagden.

Ze voeren aan dat ze aannemelijke verklaringen aflegden, dat verzoekers profiel niet wordt

tegengesproken en dat vroegere opsporinfgen en bedreigingen onder artikel 57/7 bis in aanmerking

moeten worden genomen.

Verzoekers stellen dat de Raad al heeft beslist dat (zie p. 9) “dat een terugkeer naar Tsjetsjenië na het

indienen van een asielaanvraag in Europa, hoge risico inhoudt op vervolgingen bij een terugkeer” en

verwijzen dienaangaande naar een arrest van de Raad van 5 juni 2013.

Ze zijn van oordeel dat de commissaris-generaal “die algemene situatie niet tegenspreekt” en dat de

situatie zelfs wordt bevestigd in de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt.

Ze verwijzen verder naar een verslag van 7 maart 2013 waaruit ze afleiden dat terugkerende

asielzoekers duidelijk geviseerd worden en slachtoffer worden van talrijke schendingen van hun

grondrechten en dat vermeende banden met de rebellen de situatie nog erger maken.

Verder halen ze een arrest van 28 maart 2013 van het Europees Hof van de Rechten van de Mens aan

en stellen dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich baseert aangaande de situatie in

Tsjetsjenië, dateert van juli 2012 en aldus “duidelijk gedateerd” is.

Verzoekers vragen de bestreden beslissingen te hervormen en van hen de vluchtelingenstatus te

erkennen, minstens hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. In ondergeschikte orde

vragen ze de bestreden beslissingen te vernietigen.

2.1.2. Stukken

Bij hun verzoekschriften voegen verzoekers het arrest van 28 maart 2013 van het EHRM013 en een (zie

p. 11) “Fax van verzoekers raadsman aan het CGVS, dd 15 februari 2013”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de



RvV X - Pagina 9

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoekers.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekers niet aannemelijk maken dat verzoeker na 2003 door de

autoriteiten nog dreigt vervolgd te worden.

Verzoeker verklaarde dat hij omwille van de functies die hij in het verleden had uitgeoefend, door de

autoriteiten (FSB, Kadyrovtsi, lokale politie) werd gezocht, doch gaf tevens aan dat men niet actief naar

hem op zoek was, dat hij niet officieel, niet federaal en ook niet lokaal werd gezocht. Hij verklaarde

verder dat op zijn propiska adres -de plaats waar hij geregistreerd stond-, nooit enige zoektocht naar

hem werd ondernomen door de autoriteiten.

Op de vraag of hij in de periode 2004-2011 iets opgemerkt had dat erop wees dat hij werd gezocht,

verwees verzoeker naar een inval in 2010 in de woning waarbij zijn zoon M.B. werd opgepakt.

Daargelaten de vaststelling dat aan deze inval geen geloof wordt gehecht -zie verder-, stelt de Raad

vast dat deze inval te maken had met de problemen van M.B. en niet plaatsvond in het kader van een

zoektocht naar verzoeker.

Wat betreft de navraag naar verzoeker in september 2009 -op het propiska-adres van verzoekster-, blijkt

dat deze vraag kennelijk geen dwingend karakter had en niet als intimidatie of vervolging kan

beschouwd worden.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift aangeven dat de overheidsdiensten “met heel veel mensen

kwamen en dat zij hun huis omcirkelde”, dat het “duidelijk geen vriendelijk bezoek” was, dat ze

verzoekster agressief aanspraken en ruw behandelden, dat ze het huis doorzochten en de kinderen

ondervroegen, wijst de Raad erop dat verzoeker verklaarde dat hij, naar aanleiding van dit bezoek,

contact opnam met kolonel T. en deze hem in september 2009 vroeg om de kant te kiezen van de

autoriteiten, zodat ze van verzoekers overlopen een politieke show konden maken, wat verzoeker

weigerde. Het blijkt dat verzoeker na deze weigering echter niet gearresteerd of geviseerd werd (zie het

verhoorverslag van 3 december 2012, p. 7, 8; zie het verhoorverslag van 14 februari 2013, p. 4,5, 8, 9).

De Raad is dan ook van mening dat nergens uit de verklaringen van verzoeker concrete aanwijzingen

komen dat hij 2003 door zijn autoriteiten vervolgd werd.

Wat betreft de directe aanleiding voor de vlucht van verzoekers, met name de arrestatie van hun

zoon M.B. in het jaar 2010 (zie het verhoorverslag van 3 december 2012, p. 11, 13), stelt de Raad

meerdere tegenstrijdigheden vast in de verklaringen van verzoeker en in die van M.B..

Zo verklaarde verzoeker dat zijn zoon werd opgepakt omdat hij een rebel M., een ver familielid,

tweemaal had laten overnachten, dat de lokale politie M.B. oppakte in augustus 2010 toen het warm

weer was, dat verzoeker op dat ogenblik daar aanwezig was, maar de ruimte niet verliet omdat hij

anders zou opgepakt worden, dat hijzelf nadien niet werd gearresteerd, dat M.B. gedurende drie dagen

werd vastgehouden, dat zijn oudste zoon M.B. vrijkocht voor 310.000 – 320.000 roebel en dat verzoeker

M.B. niet meer zag tot hij in België kwam (zie het verhoorverslag van 3 december 2012, p. 11-14; zie het

gehoorverslag van 14 februari 2013, p. 5, 9).

M.B. verklaarde tijdens zijn asielprocedure in België echter dat M., sinds de zomer van 2009 één keer

per maand kwam overnachten, dat M. in augustus 2010 werd gedood, dat verzoeker en zijn oudste



RvV X - Pagina 10

zoon hem stonden op te wachten toen hij vrij kwam, dat verzoekers oudste zoon M.B. had vrijgekocht

voor 120.000 roebel en dat verzoeker na de vrijlating en het vertrek van M.B. enkele keren

meegenomen en teruggebracht zou zijn door de plaatselijke overheidsdiensten en ondervraagd over

hem (zie het verhoorverslag van M.B. van 13 april 2011, p. 11-14; zie het verhoorverslag van M.B. van 7

oktober 2011 p. 3-5).

In hun verzoekschrift stellen verzoekers, wat betreft het betaalde losgeld voor hun zoon, dat verzoeker

zich vergist heeft gezien hij zich “zulke details” moeilijk herinnert.

Aangaand het aantal bezoeken van M., geeft verzoeker toe “dat hij niet op de hoogte was van alle

bezoeken die zijn zoon kreeg, noch van alle activiteiten en vrienden die hij had”, omdat hij niet bij zijn

zoon woonde en omdat zijn zoon misschien niet alles aan hem vertelde.

Dat hun zoon tijdens zijn asielaanvraag verklaarde dat verzoeker gearresteerd werd naar aanleiding van

zijn arrestatie in de zomer van 2010, wijten ze aan het feit dat hun zoon dit twee jaar geleden vertelde

toen verzoekers al Tsjetsjenië waren ontvlucht; ze leggen uit dat hun zoon dit via omwegen vernomen

had en slechts later ontdekte dat verzoekers gevlucht waren en in Europa waren aangekomen.

De Raad wijst erop dat van familieleden die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van

dezelfde asielmotieven, in alle redelijkheid kan worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen

afleggen over de kern van het relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden

worden vastgesteld.

Van een asielzoeker mag immers worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,

gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn

vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn asielrelaas, op

een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek.

Bovendien is het zo dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat bepalende ervaringen in iemands leven

dermate in het geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een

gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.

Het vergelijken van verklaringen, afgelegd door familieleden die zich beroepen op dezelfde feiten, zoals

in casu, is dan ook een nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders

over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de

gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig

maken.

Deze incoherenties ondermijnen de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker.

In hun verzoekschrift wijzen verzoekers erop dat de Raad al heeft vastgesteld “dat een terugkeer naar

Tsjetsjenië na het indienen van een asielaanvraag in Europa, hoge risico inhoudt op vervolgingen bij

een terugkeer” en verwijzen dienaangaande naar een arrest van 5 juni 2013 van de Raad.

De Raad merkt vooreerst op dat de door verzoekers aangehaalde rechtspraak van de Raad individuele

gevallen betreft en in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde heeft die bindend is.

Wat betreft hun voorgehouden vrees voor problemen bij terugkeer naar Tsjetsjenië om reden van hun

asielaanvraag en/of hun verblijf in het buitenland -elementen die verzoekers voor het eerst aanhalen in

hun verzoekschrift-, is de Raad op basis van de informatie die door de commissaris-generaal werd

toegevoegd aan zijn nota, van oordeel dat deze vrees niet gegrond is.

Enkele bronnen geven weliswaar aan dat de Tsjetsjenen die naar hun land terugkeren, een risicogroep

vormen, maar volgens de informatie die werd verzameld bij andere bronnen, is er echter geen reden om

te besluiten dat alle Tsjetsjenen die terugkeren, onder wie diegenen die een asielaanvraag hebben

ingediend, met reden vervolging dienen te vrezen of een reëel risico lopen om ernstige schendingen te

ondergaan zoals wordt begrepen in de asielmaterie, enkel en alleen door deze terugkeer.

Verschillende betrouwbare en gerenommeerde bronnen, “International Crisis Group”, “Human Rights

Watch”, “Caucasian Knot”, maken immers geen enkele melding van het feit dat de Tsjetsjenen die

vanuit het buitenland naar Tsjetsjenië terugkeren, op zich een risicogroep zouden vormen. Noch de

Internationale Organisatie voor Migratie, noch de Oostenrijkse asielinstantie vermelden problemen voor

de Tsjetsjenen die gebruik hebben gemaakt van een terugkeerprogramma naar Tsjetsjenië.

Wat betreft het terugkeerprogramma in kwestie dat wordt uitgevoerd door de Internationale Organisatie

voor Migratie, dat momenteel nog steeds loopt en waarvan honderden personen gebruik hebben

gemaakt, dient men de nadruk te leggen op het feit dat de terugkeer op vrijwillige basis gebeurt en

worden voorafgegaan door een individueel advies van de IOM wat betreft de aangeboden opties en

mogelijkheden. Men dient eveneens op te merken dat er na de terugkeer ter plaatse een opvolgings- en

ondersteuningsprocedure wordt verzekerd, in het kader van deze procedure hebben de betrokken

personen de kans om eventuele problemen die ze hebben ondervonden mee te delen, waaronder

eventuele problemen die verband houden met de veiligheid.

Nog andere bronnen halen individuele gevallen aan waarbij Tsjetsjenen ernstige problemen hebben

ondervonden bij hun terugkeer in Tsjetsjenië.
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Uit nadere gegevens die werden verzameld rond de omstandigheden waarin deze personen ernstige

problemen hadden ondervonden bij hun terugkeer in Tsjetsjenië, bleek dat zij werden geviseerd of kans

liepen om geviseerd te worden los van deze terugkeer. Het is duidelijk dat de reden voor de problemen

die ze hadden ondervonden, niet de terugkeer naar Tsjetsjenië op zich is of enkel en alleen het feit dat

ze asiel hebben aangevraagd in het buitenland, maar elementen die eigen zijn aan hen en die, in

voorkomend geval, hen doen opmerken in een groep die beschouwd kan worden als zijnde een

risicogroep, zijnde omstandigheden die verband houden met hun voorgeschiedenis vóór hun vertrek,

vermoedelijke of reële banden van de betrokkene of van hun naasten, met gewapende groeperingen; de

hoedanigheid van tegenstander van het regime.

Uit voormelde informatie blijkt dus niet dat iedere Tsjetsjeen die van het buitenland terugkeert naar

Tsjetsjenië, enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen door het feit dat hij of zij een

uitgeprocedeerde asielzoeker is, een risico loopt om het slachtoffer te worden van een

groepsvervolging, namelijk een vervolging die het gevolg is van een bewust en systematisch beleid,

waarmee men iedere persoon die lid is van een welbepaalde groep op willekeurige wijze kan treffen,

enkel en alleen doordat hij of zij deel uitmaakt van deze groep.

Men kan evenmin besluiten dat iedere Tsjetsjeen die terugkeert enkel en alleen door deze terugkeer of

enkel en alleen door het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde asielzoeker is, systematisch een reëel

risico loopt om ernstige schendingen te ondergaan in de zin van de wetgeving met betrekking tot de

subsidiaire bescherming.

De verwijzing in het verzoekschrift naar een verslag van 7 maart 2013, doet geen afbreuk aan

bovenstaande overwegingen; uit het enkele citaat dat verzoekers weergeven, kan geenszins worden

afgeleid dat alle terugkerende asielzoekers -of verzoekers in het bijzonder- duidelijk geviseerd zouden

worden en slachtoffers zouden zijn van talrijke schendingen van hun grondrechten.

De Raad besluit dan ook dat verzoekers niet aannemelijk maken dat ze ernstige problemen riskeren bij

terugkeer naar Tsjetsjenië omwille van het feit dat ze asiel hebben aangevraagd en/of in het buitenland

hebben verbleven.

Bij hun verzoekschrift voegen verzoekers een “Fax van verzoekers raadsman aan het CGVS, dd 15

februari 2013”, waarin de raadsman aanvoert ”geschokt (te) zijn door het verloop van die gehoren”

gezien de commissaris-generaal verzoeker “niet heeft laten uitleggen alles wat hij wou” en gezien bij het

gehoor van verzoekster “duidelijke misverstanden en taalproblemen waren”. Ze benadrukken dat ze in

de fax uitdrukkelijk aandrongen op een nieuw verhoor vroegen op het Commissariaat-generaal.

Vooreerst merkt de Raad op dat bovenstaande vaststellingen, die de geloofwaardigheid van het

asielrelaas ondermijnen, niet gebaseerd zijn op het verhoor van verzoekster, doch wel op de

verklaringen van verzoeker en zijn zoon M.B..

Verder stelt de Raad vast dat verzoekers in de fax én in hun verzoekschrift nalaten aan te geven welke

essentiële elementen verzoeker op het Commissariaat-generaal onvoldoende zou hebben kunnen

uitleggen.

Bovendien merkt de Raad op dat uit de verhoorverslagen blijkt dat verzoeker tweemaal gehoord werd,

namelijk op 3 december 2012 gedurende 3,5 uur en op 14 februari 2013 gedurende bijna 3 uur, dat hij

telkens op het einde van het verhoor bevestigde dat er niets vergeten was (zie het verhoorverslag van 3

december 2012, p. 17; zie het verhoorverslag van 14 februari 2013, p. 14) en dat hij bovendien op het

einde van het gesprek telkens aangaf dat hij niets meer toe te voegen had (zie het verhoorverslag van 3

december 2012, p. 18; zie het verhoorverslag van 14 februari 2013, p. 15).

In dit verband mag zeker niet onvermeld worden gelaten dat verzoeker na afloop van zijn eerste verhoor

op 3 december 2012 zelfs verklaarde: “In al die voorbije 60 jaar ben ik nooit zo grondig ondervraagd als

vandaag” (zie het verhoorverslag, p. 18).

De Raad treedt verzoekers dan ook zeker niet bij waar ze in hun verzoekschrift stellen dat de

commissaris-generaal een gebrekkig onderzoek voerde naar hun asielaanvraag, dat “hun recht op een

eerlijke procedure is ontnomen” en dat hen “een procedureniveau ontnomen” wordt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekers geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenvzerdrag (RvS 12 januari

1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekers
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brengen geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd en

door de Raad wordt aangenomen, blijkt daarnaast dat er in Tsjetsjenië geen binnenlands of

internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals vereist door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

Op basis van de “Subject Related Briefing: Russische Federatie/Tsjetsjenië: Veiligheidssituatie in

Tsjetsjenië” dd. 16 juli 2012 stelt de Raad immers vast dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quon non in casu.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift een arrest van 28 maart 2013 van het Europees Hof van de

Rechten van de Mens aanhalen en aanvoeren dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich

baseert, dateert van juli 2012 en aldus “duidelijk gedateerd” is, antwoordt de Raad dat het voormeld

arrest van het EHRM verwijst naar rapporten en informatie die dateren van de jaren 2009, 2010 en

2012.

De commissaris-generaal voegt trouwens aan zijn nota van 6 augustus 2013, als antwoord op de

opmerkingen in het verzoekschrift van 23 juli 2013, “een update toe in de vorm van een COI Focus van

de reeds aan het administratief dossier toegevoegde informatie” van 24 juni 2013, zijnde meer recent

dan de informatie waarop het EHRM zich heeft gebaseerd, en waaruit blijkt dat bovenstaande

overwegingen onverkort blijven.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de voormelde wet aantonen.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes december tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


