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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 oktober 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 16 oktober 2013.

Gelet op de beschikking van 12 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 november
2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”
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Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status
van vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953. Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke
persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land
waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, €) van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Pb.L. 30 september 2004, afl. 304, 12) kent geen
internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme
interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd
in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,
van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn.

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijffplaats. Deze
vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land
niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker naast de Syrische nationaliteit
ook de Libanese nationaliteit heeft zodat zijn vrees voor vervolging en reéel risico op ernstige schade
beoordeeld dient te worden ten aanzien van Syrié en Libanon. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker
geen melding heeft gemaakt van zijn Libanese nationaliteit, dient te worden vastgesteld dat hij wel,
naast zijn nationaliteit, een binding heeft met dit land vermits uit zijn verklaringen blijkt dat zijn kinderen
de Libanese nationaliteit hebben en zijn vrouw en kinderen sinds de gebeurtenissen in Syrié permanent
in Beirut (Libanon) verblijven.

In de mate verzoeker in het verzoekschrift betoogt dat de commissaris-generaal enkel de vrees voor
vervolging ten opzichte van Syrié heeft onderzocht en niet ten opzichte van Libanon en tijdens het
gehoor op het Commissariaat-generaal op geen enkel ogenblik gepeild werd naar zijn vrees voor
vervolging in geval van een terugkeer naar Libanon, wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de
gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de kandidaat-vluchteling zelf rust en dat het de taak
is van de asielzoeker om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige
elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Waar verzoeker nu in zijn
verzoekschrift beweert dat hij een vrees bij terugkeer zal hebben omdat hij omwille van zijn ziekte
gediscrimineerd zal worden in Libanon, merkt de Raad op dat dit een loutere bewering betreft.
Verzoeker haalt geen enkel concreet argument aan waaruit moet blijken dat iemand anders behalve zijn
familieleden in Libanon op de hoogte zouden zijn van zijn ziekte. Bovendien haalt verzoeker, behalve de
algemene stelling dat iemand die besmet is met HIV erg gediscrimineerd wordt in Libanon, geen enkel
objectief en concreet argument aan waaruit moet blijken dat hij zodanig zou worden gediscrimineerd in
Libanon omwille van het feit dat hij besmet is met HIV, dat er sprake zou zijn van een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of van een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont ook
middels het verzoekschrift niet concreet aan dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin
van artikel 48/4 § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch blijkt uit de SRB “Libanon — Actuele
veiligheidssituatie” d.d. 12 november 2012 gevoegd bij de nota van verwerende partij dat er in Libanon
thans sprake is van willekeurig geweld ten gevolge van een gewapend conflict in de zin van voormelde
wetsbepaling.
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Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Libanon.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
1.3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de
(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5
december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni
1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij
worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat
vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de
vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G.
DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49).

1.4.1. In casu blijkt uit de bespreking hieronder dat aan de grondvoorwaarden niet is voldaan, omdat de
verzoekende partij niet aantoont dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Libanon.

1.4.2. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking
van 2 oktober 2013 opgenomen grond, betoogt de verzoekende partij dat haar vrees voor vervolging ten
aanzien van Libanon niet werd onderzocht.

1.4.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op de zitting herhaalt wat zij in het verzoekschrift
reeds heeft aangehaald en dat de Raad hierop reeds heeft geantwoord in zijn beschikking van 2 oktober
2013: “In de mate verzoeker in het verzoekschrift betoogt dat de commissaris-generaal enkel de vrees
voor vervolging ten opzichte van Syrié heeft onderzocht en niet ten opzichte van Libanon en tijdens het
gehoor op het Commissariaat-generaal op geen enkel ogenblik gepeild werd naar zijn vrees voor
vervolging in geval van een terugkeer naar Libanon, wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de
gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de kandidaat-vluchteling zelf rust en dat het de taak
is van de asielzoeker om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige
elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Waar verzoeker nu in zijn
verzoekschrift beweert dat hij een vrees bij terugkeer zal hebben omdat hij omwille van zijn ziekte
gediscrimineerd zal worden in Libanon, merkt de Raad op dat dit een loutere bewering betreft.
Verzoeker haalt geen enkel concreet argument aan waaruit moet blijken dat iemand anders behalve zijn
familieleden in Libanon op de hoogte zouden zijn van zijn ziekte. Bovendien haalt verzoeker, behalve de
algemene stelling dat iemand die besmet is met HIV erg gediscrimineerd wordt in Libanon, geen enkel
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objectief en concreet argument aan waaruit moet blijken dat hij zodanig zou worden gediscrimineerd in
Libanon omwille van het feit dat hij besmet is met HIV, dat er sprake zou zijn van een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of van een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet”.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.
Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Libanon.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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