Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 115 298 van 9 december 2013
in de zaken RvV X/ IV en RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
X
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 juli 2013 (zaak nr. X).

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partij op 19 augustus 2013 heeft ingediend tegen
dezelfde bestreden beslissing (zaak nr. X).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikkingen van 14 oktober 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op de verzoeken tot horen van 23 en 28 oktober 2013.

Gelet op de beschikkingen van 12 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 november 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaten V. NEERINCKX en K.
HINNEKENS in opvolging van advocaat W. BUSSCHAERT.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging
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Met toepassing van artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) worden de beroepen nr. 134 641 en nr. 134 678 van rechtswege gevoegd.

Ter terechtzitting werd uitdrukkelijk aangegeven dat de Raad uitspraak moet doen op basis van het
verzoekschrift met rolnummer 134 678.

Verzoekende partij doet afstand van het verzoekschrift met rolnummer 134 641.
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat
het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het
volgende gesteld:

“Met toepassing van artikel 48/5, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
vreemdelingenwet) kan vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4
uitgaan van of veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch
de Staat, noch partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied
beheersen, inclusief internationale organisaties, bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging
of ernstige schade.

Artikel 48/5, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel
48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke
maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door
de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en
bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker
toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus
werden geweigerd, omdat zij onvoldoende feiten en elementen heeft aangebracht op basis waarvan zou
kunnen besloten worden dat zij voor de door haar beschreven problemen met haar schoonfamilie, welke
behoren tot de louter interpersoonlijke en gemeenrechtelijke sfeer, geen beroep kon/zou kunnen doen
op de in Albanié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten voor het verkrijgen van afdoende hulp en/of
bescherming.

Uit de objectieve en actuele informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd aan het administratief
dossier, blijkt dat de overheidsinstellingen in Albanié de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel
48/5, § 2 van de vreemdelingenwet hebben getroffen. Verzoekster onderneemt geen poging om deze
vaststelling, welke ze in haar verzoekschrift op zeer algemene wijze tegenspreekt, te ontkrachten met
objectieve en recente andersluidende informatie. Waar zij thans stelt dat bescherming door de Albanese
autoriteiten enkel post factum kan worden geboden na feiten van agressie of intimidatie en deze dus
steeds te laat komt, ontkracht zij het motief in de bestreden beslissing niet, namelijk dat van een
asielzoeker verwacht mag worden dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om
bescherming te verkrijgen in eigen land en verzoekster nooit enige poging ondernam om hulp of
bescherming te verkrijgen in haar land van herkomst voor haar problemen, en zij voor dit nalaten geen
afdoende uitleg geeft. Verzoekster geeft bovendien in haar verzoekschrift aan dat “in het verleden (...)
reeds pogingen tot verkrachting en agressies plaats” vonden door “llir", haar schoonbroer, en dat haar
schoonfamilie haar intimideerde. Haar nationale autoriteiten hadden haar dus, zo blijkt/volgt uit haar
huidige argumentatie/redenering, mogelijks bescherming kunnen bieden, doch ze liet evenwel, zo weze
herhaald en deze vaststelling wordt door verzoekster niet in het minst betwist, geheel na hun hulp in te
roepen. Haar huidige bewering dat “de beschermingsmogelijkheden zoals weergegeven door de
Commissaris-Generaal (politie en verschillende NGO’s) (...) niet adequaat” zijn, “mogelijks wel in
theorie” bestaan, “doch (...) niet van aard” zijn om haar “een effectieve bescherming te bieden tegen de
agressies en intimidaties van haar schoonfamilie (en van llir in het bijzonder)”, berust aldus niet op enige
eigen persoonlijke ervaring of concrete gegevens. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat het
haar aan nationale bescherming ontbeert.
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Bijgevolg is niet voldaan aan een wezenlijke vereiste om de aanvraag te kunnen laten vallen onder het
toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Deze vaststelling volstaat
om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te onderzoeken, omdat dergelijk
onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid van de asielaanvraag kan
leiden.

Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Albanié.

De door verzoekster als bijlage aan haar verzoekschrift gevoegde stukken worden conform artikel 8 van
het procedurereglement niet in overweging genomen bij gebrek aan vertaling in de proceduretaal.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet
eens zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3
van de vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen
gehoord te worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om
alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6
december 2010 houdende diverse bepalingen (1), Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 2010-2011,
nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende
memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

1.3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de
(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5
december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni
1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij
worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat
vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de
vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G.
DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49).

1.4.1. In casu blijkt uit de bespreking hieronder dat aan de grondvoorwaarden niet is voldaan, omdat de
verzoekende partij niet aantoont dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Albanié.

1.4.2. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking
van 14 oktober 2013 opgenomen grond, stelt verzoekende partij dat bescherming te laat zal komen
omdat er in Albanié geen sprake is van preventieve bescherming. Zij wijst er op dat, wat die
bescherming betreft, er een groot verschil is tussen de theorie en de praktijk. Tot slot stelt zij dat de
Albanese mentaliteit vrouwonvriendelijk is.

De Raad wijst er op dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan
nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van
vliuchtelingen van 28 juli 1951 waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en
luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de
vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds,
en uit de bepalingen van artikel 48/4 van voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van
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de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in
casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reéle risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.

Van een asielzoeker wordt aldus verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om
bescherming te verkrijgen in eigen land. Verzoekende partij liet echter, zo blijkt uit haar verklaringen, na
om voor de problemen met haar schoonfamilie, hulp of bescherming te zoeken en alzo mogelijks te
krijgen. Zo diende ze in haar land van herkomst voor haar problemen nooit een klacht in bij de
autoriteiten, welke blijkens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier meer en meer
aandacht besteden aan het fenomeen huiselijk/intrafamiliaal geweld en talrijke redelijke maatregelen
troffen en treffen om hiertegen op te treden, noch wendde zij zich tot een van de organisaties die zich in
Albanié inzetten voor slachtoffers van huiselijk geweld en vrouwen in zwakke posities. Haar algemene
bewering dat bescherming te laat zal komen omdat er in haar land van herkomst geen sprake is van
preventieve bescherming en dat er wat die bescherming betreft een groot verschil is tussen de theorie
en de praktijk, berust overigens niet op de realiteit zoals deze blijkt uit de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier (adm. doss. stuk 12, SRB Albanié van 5 september 2011, p. 26 en volgende).
Immers, niet tegenstaande huiselijk geweld wijdverspreid is, terecht wordt gesteld ter terechtzitting dat
de Albanese mentaliteit vrouwonvriendelijk, en uit de informatie blijkt dat de de juridische bescherming
tegen geweld op vrouwen ook in Albanié in de kinderschoenen staat, niet voorbijgegaan worden aan de
activiteiten van de verschillende NGO'’s die “zeer actief en doeltreffend (zijn) op het vlak van geweld
tegen vrouwen” (SRB, p.28-29). Het volstaat dan ook niet om op algemene wijze te beweren dat er geen
preventieve bescherming bestaat tegen geweld op vrouwen in Albanié. Verzoekster maakt niet in
concreto aannemelijk dat zij geen beroep zou kunnen doen op de NGO's in haar land van herkomst die
ook aanwezig zijn in haar eigen regio.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.
Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Albanié.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X.
Artikel 3

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 4

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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