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 nr. 115 300 van 9 december 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente Anderlecht, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de 

gemeente Anderlecht van 18 juli 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 augustus 2013 met refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 12 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 december 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MONDEN, die loco advocaat J.-M. HAUSPIE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. MAJUMDAR, die loco advocaat J. SOHIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 31 januari 2013, in functie van zijn relatie met een vrouw met de Nederlandse 

nationaliteit, een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Europese Unie. 

 

1.2. De burgemeester van de gemeente Anderlecht nam op 18 juli 2013 de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die 

verzoeker op 31 juli 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van art. 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, die op 31 januari 2013 werd ingediend door : 

 

Naam : [L.] 

Voornaam : [M.] 

Nationaliteit : Tunesië 

[...] 

 

Om de volgende reden geweigerd : 

 

[…] 

 

'De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid 

van een burger van de Unie. (Heeft binnen de drie maanden geen verklaring van wettelijke samen-

woonst binnengebracht) 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Daar de nota met opmerkingen van verweerder niet werd ingediend binnen de termijn van acht 

dagen die is vastgelegd in artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), dient deze nota, overeenkomstig artikel 39/59, § 1, derde lid van dezelfde wet 

ambtshalve uit de debatten te worden geweerd. 

 

2.2. Verweerder heeft tevens nagelaten het administratief dossier tijdig over te maken aan de Raad. 

Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet worden de door verzoeker 

vermelde feiten derhalve als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad dient ambtshalve te duiden dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemde-

lingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht 

door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting 

bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. 

Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 

naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 

198 - 413).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Ter terechtzitting is gebleken dat verzoeker zich op 19 augustus 2013 naar Nederland heeft begeven 

om te huwen – en hierdoor volledige uitvoering heeft gegeven aan het hem ter kennis gebrachte bevel 

om het grondgebied te verlaten – en dat hij vervolgens, gelet op zijn gewijzigde rechtstoestand, bij 

verweerder een nieuwe aanvraag heeft ingediend tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, waardoor hij in het bezit diende te worden gesteld van een attest van 

immatriculatie. Deze aanvraag werd op 12 september 2013 door verweerder als ontvankelijk beschouwd 

en overgemaakt aan de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken. Er blijkt derhalve niet 

dat verzoeker nog een belang heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing. Verzoeker weerlegt 
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deze vaststelling niet en blijft in gebreke om zelf aannemelijk te maken dat hij nog enig actueel belang 

heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing (RvS 18 december 2012, nr. 221.810). 

 

Het beroep is om voormelde reden onontvankelijk.         

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


