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nr. 115 305 van 9 december 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
21 augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 december
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GARDIN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. IMPENS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die tot een verblijf in het Rijk is gemachtigd ingevolge zijn studies, en J.G., een vrouw
met de Belgische nationaliteit, legden op 26 oktober 2011 een verklaring tot wettelijke samenwoning af

voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Leuven.

1.2. Op 28 februari 2013 diende verzoeker een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 21 augustus 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
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maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 4 september
2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.02.2013 werd
ingediend door:

Naam: [A.]
Voorna(a)m(en): [K.]
Nationaliteit: Iran

[..]
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen;...’

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door artikel 40bis, 8§82, 2° van de wet van 15.12.1980.
Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer
betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat
Zij een gemeenschappelijk kind hebben.

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet langer samen-
wonen. Op 20.06.2013 werd de referentiepersoon ingeschreven op een ander adres.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf in het kader van de huidige aanvraag Gezinshereniging geweigerd
aan betrokkene.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 40ter iuncto artikel 40bis, § 2 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht
en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verschaft de volgende toelichting:

‘[...] De verwerende partij meent te kunnen besluiten dat verzoekende partij niet voldoet aan de
voorwaarden vervat in art. 40 ter van de Wet van 15 december 1980.

De verwerende partij komt tot deze vaststelling op grond van de overweging dat de verzoekende partij
onvoldoende [aantoonde] dat hij daartoe voldoet aan de vereisten van art. 40 bis § 2 van de

Vreemdelingenwet.
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Art. 40 bis 82 voorziet:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner; die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar; voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;”

[...] De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven
die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heetft.

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, deugde-
lijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn.

[...] Welnu, in casu kan niet anders dan vastgesteld worden dat de bestreden beslissing volkomen ten
onrechte stelt dat niet aan de voorwaarden vervat in art. 40 bis § 2 Vreemdelingenwet zouden voldoen.
Immers, het bewijs dat is voldaan aan de voorwaarde van het bestaan van een naar behoren
geattesteerde en duurzame stabiele partnerrelatie zoals vereist door art. 40 bis 8§ 2 2° a)
Vreemdelingenwet wordt geleverd ofwel het bewijs dat de partners voorafgaandelijk aan de aanvraag
onafgebroken in Belgié of een ander land hebben samengewoond, ofwel door het bewijs dat de partners
reeds twee jaar een relatie hebben.

Hoewel verzoekende partij reeds een relatie heeft van meer dan twee jaar en het bewijs hiervan
probleemloos kon geleverd worden, heeft verzoekende partij op aanraden van de gemeentelijke
overheid er voor gekozen om de voorhanden zijnde bewijzen niet voor te leggen.

Dit was immers geenszins noodzakelijk vermits onmogelijk kon worden betwist dat partijen voor de
aanvraag reeds meer dan één jaar onafgebroken samenleefden.

Dit blijkt zonder de miste twijfel uit de inschrijving in de bevolkingsregisters, maar evenzeer uit het naar
aanleiding van de aanvraag tot gezinshereniging voorgelegde huurcontract.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de verklaring wettelijke samenwoonst reeds dateert van 26
oktober 2011, meer dan één jaar voor de aanvraag.

De beslissing oordeelt dan volkomen ten onrechte dat verzoekende partij niet voldoende bewijst dat er
sprake is van een duurzame stabiele relatie zoals vereist door art. 40 bis § 2 Vreemdelingenwet, bewijs
dat ondermeer kan geleverd worden door het bewijs van een ononderbroken samenwoonst gedurende
€én jaar.

De bestreden beslissing miskent dan ook art. 40 bis § 2 Vreemdelingenwet en schendt de materiéle
motiveringsplicht.
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[...] Deze vaststelling is reeds essentieel en is van aard om de wettigheid van de bestreden beslissing
substantieel en definitief aan te tasten.

Daarnaast kan evenwel ten overvioede worden opgemerkt dat ook de bijkomende overweging dat de
samenwoonst inmiddels zou zijn beéindigd niet kan worden weerhouden en geenszins kan volstaan om
de beslissing te schragen.

Immers, de bestreden beslissing houdt voor dat verzoekende partij niet langer zou samenleven met de
referentiepersoon, vermits deze per 20 juni 2013 werd ingeschreven op een ander adres.

Het is evenwel duidelijk dat een dergelijke besluitvoering berust op een onvolledige en onzorgvuldige
lezing van de administratieve stukken.

Immers, indien de verwerende partij kennis heeft van de aangifte van de adreswijziging in hoofde van de
referentiepersoon dan impliceert dit evenzeer dat zij kennis moest nemen van de adreswijziging van
verzoekende partij.

Immers, op 20 juni 2013 werd door de referentiepersoon een aangifte van adresverandering gedaan
voor de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad DAMME. Immers, de studies van de referentie-
persoon in Leuven waren beéindigd, zodat er geen reden was om nog verder in LEUVEN te verblijven.

Er wordt in de bestreden beslissing evenwel geen rekening gehouden dat op hetzelfde moment een
aangifte van adresverandering werd gedaan door verzoekende [partij]. (stuk 4)

Anders dan de verwerende partij in de bestreden beslissing meent te kunnen voorhouden blijkt uit de
inschrijving van de referentiepersoon op een ander adres geenszins dat er geen samenwoonst meer
Zou zijn geweest.

Het feit dat verzoekende partij niet onmiddelljk samen met de referentiepersoon kon worden
ingeschreven te DAMME is enkel te wijten aan het feit dat ter gelegenheid van de woonstcontrole door
de wijkagent, verzoekende partij niet aanwezig was.

Volledigheidshalve en louter ten informatieve titel kan verzoekende partij overigens aantonen dat
inmiddels een nieuwe aanvraag tot inschrijving werd gericht aan de ambtenaar van de Burgerlijke Stand
van de Stad Damme. (stuk 5)

Daarnaast dient nog te worden opgemerkt dat de verklaring van de wettelijke samenwoonst geenszins
werd beéindigd overeenkomstig art. 1476 § 2 Ger.W.. Verzoekende partij en de referentiepersoon
worden dan ook vermoed samenwonend te zijn. Minstens mag worden aangenomen dat de referentie-
persoon het nodige zou doen met het oog op het beéindigen van de wettelijke samenwoonst indien de
relatie beéindigd zou zijn, dit zeker gelet op de zeer eenvoudige formaliteiten die hiervoor noodzakelijk
zijn.

[...] Het is duidelijk dat de motieven van de bestreden beslissing niet als afdoende kunnen worden

beschou[w]d.

Door niet met alle relevante elementen rekening te houden wordt evenzeer het zorgvuldigheidsbeginsel
geschonden.

In hetzelfde opzich[t] kan bovendien worden opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd
geschonden doordat de bestreden beslissing uitdrukkelijk vermeldt dat verzoekende partij zou verblijven
of zou verklaren te verblijven te 3000 LEUVEN,]...].

Hieruit blijkt nogmaals dat de beslissing werd genomen zonder rekening te houden met alle relevante
elementen van het dossier. Immers, verzoekende partij gaf op 20 juni 2013 te kennen NIET meer te
verblijven op het grondgebied van de Stad LEUVEN, maar weldegelijk op het grondgebied van de stad
DAMME.

[...] De thans bestreden beslissing is dan ook onherroepelijk gevitieerd.
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Verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing in strijd is met de materiéle
motiveringsplicht, met [art.] 40 ter en art. 40 bis § 2 van de wet van 15 december 1980 en met het
zorgvuldig-heidsbeginsel.”

3.2. De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden beslissing twee motieven heeft opgenomen om
de aanvraag van verzoeker tot afgifte van de verblijffskaart van een familielid van een burger van de
Unie af te wijzen.

Allereerst heeft verweerder erop gewezen dat op basis van artikel 40ter iuncto artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet slechts een recht op verblijf van meer dan drie maanden kan worden erkend met
betrekking tot de familieleden die zijn vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° van de
Vreemdelingenwet indien deze familieleden “de Belg begeleiden of zich bij hem voegen”. VVerweerder
heeft geduid dat de vrouw in functie van dewelke verzoeker een recht op verblijf van meer dan drie
maanden laat gelden zich op 20 juni 2013 op een ander adres liet inschrijven, waardoor kan worden
geconcludeerd dat hij en deze vrouw niet langer samenwonen en er niet wordt voldaan aan een van de
door de wetgever gestelde voorwaarden.

Verzoeker betwist niet dat J.G., die voordien op hetzelfde adres als verzoeker te Leuven stond
ingeschreven, zich op 20 juni 2013 liet inschrijven in de stad Damme. Hij betoogt dat verweerder
evenwel is voorbijgegaan aan het gegeven dat hij op die datum ook een aangifte tot verblijfsverandering
indiende. Het feit dat verzoeker een dergelijke aanvraag indiende doet echter geen afbreuk aan de
vaststelling dat hij twee maanden later nog steeds niet was ingeschreven op hetzelfde adres als J.G.
Verzoeker erkent daarenboven dat deze inschrijving niet plaatsvond omdat de wijkagent zijn aanwezig-
heid op het adres van J.G. niet kon vaststellen. Er blijkt bijgevolg niet dat de vaststelling van verweerder
dat verzoeker en J.G., op het ogenblik dat de betreden beslissing werd genomen, niet samenwoonden —
en verzoeker J.G. dus niet vervoegde of begeleidde — incorrect is of dat er sprake is van een
onzorgvuldige feitenvinding. Evenmin blijkt dat verweerder door de bestreden beslissing op grond van
dit motief te nemen de bepalingen van artikel 40ter iuncto artikel 40bis van de Vreemdelingenwet
miskende. Het gegeven dat verzoeker en J.G. hun wettelijke samenwoning niet formeel beéindigden,
terwijl dit nochtans eenvoudig kan, impliceert ook niet dat verweerder niet vermag vast te stellen dat
verzoeker en J.G. niet langer op hetzelfde adres staan ingeschreven en er dus niet kan worden besloten
dat hij J.G. nog effectief vervoegt of begeleidt. Aangezien verzoekers aanwezigheid niet kon worden
vastgesteld te Damme kan ook niet worden gesteld dat de vermelding in de bestreden beslissing dat hij
op het voorheen door hem opgegeven adres te Leuven verblijft foutief is.

Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te onderbouwen.

De stelling van verzoeker dat verweerder verkeerdelijk concludeerde dat hij niet afdoende zou hebben
aangetoond dat hij een duurzame en stabiele relatie, in de zin van artikel 40 bis, § 2, eerste lid, 2° a van
de Vreemdelingenwet, met J.G. had is een overtollig motief en de eventuele gegrondheid van zijn grief

met betrekking tot dit motief kan bijgevolg niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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