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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 115 316 du 9 décembre 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par fax le 6 décembre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité kosovare,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de 'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) qui a été pris & son encontre le 4
décembre 2013 et lui a été notifié le 5 décembre 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 6 décembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 6 décembre 2013 a 16 h
30

Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me S. DATOUSSAID loco Me S. SAROLEA, avocat, qui comparait pour

la partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

CCE X - Page 1



1. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Le dossier administratif fait apparaitre que la partie requérante a introduit une demande d’asile
en date du 14 juin 2010 qui a fait I'objet d’'une décision de refus de reconnaissance du statut de réfugié
et d’octroi du statut de protection de protection subsidiaire en date du 29 novembre 2011. Le recours
introduit devant le Conseil de céans a I'encontre de cette décision a donné lieu a un arrét a teneur
identique (arrét 76 677 du 6 mars 2012 - affaire 86 171/ 1V).

La partie requérante indique avoir introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9
ter de la loi du 15 décembre 1980 en date du 4 ao(t 2011. Cette demande a été enregistrée par la partie
défenderesse a la date du 5 ao(t 2011 .

Cette demande a été déclarée recevable le ler décembre 2011 mais a été déclarée non fondée par une
décision du 12 juin 2013 qui a été notifiée a la partie requérante le 18 juin 2013.

Le dossier administratif fait apparaitre qu’entre-temps, la partie requérante a fait I'objet d’'un « ordre de
quitter le territoire — demandeur d’asile » (annexe 13 quinquies) le 4 juillet 2013, notifié le 9 juillet 2013.
Cette décision a été prise expressément a la suite de l'arrét précité du 6 mars 2012 cléturant la
demande d’asile de la partie requérante. Cette annexe 13 quinquies n’a pas fait I'objet d’'un recours.

La décision précitée de rejet du 12 juin 2013 a été retirée le 13 aolt 2013, ce qui a donné lieu au rejet
du recours introduit devant le Conseil de céans par la partie requérante par un arrét 110 672 du 26
septembre 2013 (RG 133 420/ 11).

Une nouvelle décision de rejet de la demande fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 a
été prise le 19 septembre 2013, qui, selon la partie requérante, lui a été notifiée le 2 octobre 2013. La
partie requérante a introduit le 31 octobre 2013 un recours devant le Conseil de céans a I'encontre de
cette décision. Ce recours en suspension et annulation, actuellement pendant, est enr6lé sous le
numéro 139 551.

La partie requérante indique avoir recgu, le 2 octobre 2013 également, notification d’'une annexe 13
sexies (interdiction d’entrée de trois ans). Elle a introduit contre cet acte un recours en annulation en
date du 31 octobre 2013 devant le Conseil de céans. Ce recours y est pendant sous le numéro de role
139 988.

1.2. Le 4 décembre 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) qui constitue l'acte
attaqué.

Il est motivé comme suit:
) MOTIE DE LA DECISION :
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :
L'ordie de qlimer Ie territolra ant délivré en application de l'arlicle / des articles suivani(e) de la lci du 16 decambra

1080 sur l'acoés au lerrtoire, Is eéjour, | it et I'dloig 1 des el aur ia base des feits al/ou
consiats sulvants ;

o

Article 7, allpoa 1 : .
m  1* w'll demeurs dans le Royaume sans 8tre porteur des dosumants reguis par Tartiele 2; |

m  3° ai, par ron comportament, |i est goneldéré comme BoOUVant compromettra 'ordre public au ta
sdourité nationale; . . . . PR i

Arlicle 27: :

- ‘arllcle 2 49" o la (ol du 15 décembre 1980 précitée, I'dtranger qul a regu Fordra do
:::“\:::1:.:, g:r:l:or}:'- ou?ﬁ?ranénr ranvoyé au axpuleé qui'n's pas oempéréd dons {o délal Impartl peut
atre ramond par la contrainte A la frontlare ds sch cholx, & I'excepiion en principe de Ia frontlére dea
Etats parties A une conventlon Internationnlo relative au franchlasement das fronttires sxtirleuras,
llant ia Beiglque, ou dtra ambarqué vera uhe deatination de son ¢holx, & l‘-)!.cluslcm de aos Etgta.

m En va;rtu de Pavilele 27, § 3, de [a 1ol du 15 déaembre 1980 préclté'a, le u.tlorlissant d'un pays tlers
pout &lre’ détenu A cette fin pendant lo temps etriot 1t né @ pour 'sxdcution do Ia déclalon
d*'élolgnement. ) ) e
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Article 74/14:
3, 1°: [ exlste un visgue de Tulte
: :3}2}: ;2“2 ga. e rasaorﬂum?t c'un paye tisrs constitue un dahger pour 'ardra publie ou Ia sécurité

natlonale . . ,
W ariicle 74/14 §3, 4% te regeortiseant d'un pays tlera n'a pag ohtempaérs dana e déla) impatith une

préchdente_décision d'Slcignement

L'lntérensde n'ost pas on possession d'un document d'tdentité valable el/ou d'un dooument da voyage
alable,

‘lf.'mléren#o n 6t6 Interceptde en fingrant délit de vol A 'étalage

PV n® EVJ.43.L1.008605/2013 de In police d'Eupan

L'Inté! da n'a pae d'undrasae ofliclells on Relglgue . i :
L'lgte'r':::éa n'appéa ohtempéré & 'Ordre de Qultter le Territolrs lul hokifide le 09.07.2013

Begoudyite & la frentibre

MOTIF DE LA DEGISION :
L'intdrascda sara racondulta & ia frontidrs an epplicelion de larticle (des ahlules) sulvani(s) de la\lp!,du 18
décambre 1980 sur I'accéa su terrilalre, le séjour, I'diablies it at I'éloigr it das étrangers ol 5Ur 1a basa des
fafta suivants @ .

En application de rartiols 7, alinda: 2, de la méme fol, il ast nécessalre de falra remeusr sans délal
Iintéressd ?) & la frontldre, & Yexception das frontidras cea Elats qul sppliguent entidramant Pacqula de
Sohengen'™ pour la motif sulvant @ - R : :

L'intéreasés ne poul quitier ldgalement par #as Propres moyens,

L‘Int‘reaulée. démunis de dooumenta diidentitd, ne peut pae prouvar qu'elie A sasayd de demnndor un
nouveau dosument de voyage aupras do ses autorités nationsales,

Liintdrassde n'a pas volonialremsnt quitté avant Fexpiratfon de son autoriaation.
L'intéraande réaide sur Io teriitoire des Etats Schengsn sans dooumant valable. Eile ne reapects pas Iu

réplementation en vigaour. 1l est donc peu prabable gqu'elle para & un ordre do gulitar T« territeire gul
lul saralt notifla.

L'intéresudn refuse manlfeatement do meitre un termu & aa aituatlon lilégale, De ce falt, un retour forcéd
s'impose. "

L'intéresesdo oat susceptible d'@re pourauivli pour vot & I"ételage ; }| exlate done un risque ds nouvalla
atteinte i I'ordre public. . L oL

Blen gqu'ayant antériourement ragu nofificetion d’une mesure d'éloignement, il est pau probable qu'slte
abtempare volontalremant & cefte nouvelle masura; I'Intéressde est do nouveau contrdis en aéjour lllégal

2. Il convient a toutes fins de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre de la décision de
privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Cadre procédural.

3.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH), le recours doit, pour étre effectif,
étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).
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3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l|'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire. Si la
partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme urgence
de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, § 4, alinéa
2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter 'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
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défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si l'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
précitée du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également
suspendue de plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du
15 décembre 1980.

3.2.7. Enl'espéce, la partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence. En outre, conformément a l'article 39/82, § 2,
alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution d’'un acte administratif
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.2. Premiére condition : ’extréme urgence

4.1.2.1. L’interprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aodt 1991, n° 37.530). L’article 43, § 1er, du RP CCE dispose que, si I'extréme
urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui
justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.2.2. L’appreéciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est a I'heure actuelle privée de liberté en vue de son éloignement. Elle
fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la
suspension de I'exécution, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie. Elle n’est au demeurant pas
contestée par la partie défenderesse en termes de plaidoiries.

4.1.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux

4.1.3.1. Llinterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

4.1.3.2. L’appréciation des moyens

4.1.3.2.1. La partie requérante prend un premier moyen libellé comme suit :

1. PREMIER MOYEMN

Pris de la violation des articles 7, 27 et 74/14 de 1a loi du 15 décembite 1980 sur I'accés au
territoire, le sé€jour, I'établissement et '€loignement des &trangers pris seuls et en ce
gqu’ils entendent transposer la Directive 2008/115 (dite « directive retour ») ;

Pris seuls et en combinaison avec l'erreur mamifeste d’appréciation, la violation du
Pprincipe de bonhe administration, du devoir de minutie, et des obligations de motivation
découlant de Particle 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur Paccés au territoire, le séjour,

Pé&tablissement et IPéloignement des étrangers et des articles 2 et 3 de la loi du 29 jnillet
1991 rclative A la motvation formelle des actes administrartifs 3

Aprés un rappel théorique du prescrit des diverses dispositions et principes ainsi visés, la partie
requérante s’exprime dans les termes suivants :
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1. PREMIERE BRANCHE : ABSENCE D’OQT ANTERIEUR
EN CE QUE la décision repose sur un ordre de quitter le territoire antérieur inexistant ;

ALORS QUE que la requérante n’était pas sous le coup dun ordre de quirter le territoire
précédent ;

Qu’a la suite du retrait de la décision de non-fondement de sa demande 9ter, en date du 13 aofir
2013, elle avait été replacée dans la situation « qui était la sienne » avant la décision du 18 juin
2013 (soit en séjour 1épal — attestation d’imumatriculation : sa demande de tégularisation de séjour
sur pied de 'article 9ter ayant été déclaré recevable) ;

Que la motvaton prise sur pied des articles 27 et 74/14, qui justifie 'absence de délai
d’exécution volontaire et la teconduite A la frontiére suite est ertonée ;

Que la mesure ne s justifie pas ;

DES LORS, les décisions repose sur une appréciation manifestement erronée des faits et souffrent
d’un défaut de motivation sur un motf pourtant essentel ;

2. DEUXIEME BRANCHE ; LA REQUERANTE N’EST PAS EN SEJOUR ILLEGAL

EN CE QUE la décision s’appuie sur le fait que la requérante serait en séjour illégal et qu’elle ne
tente pas de mettre un terme au caractére illégal de son séjour ;

ALORS QUE la requérante ne peut &tre considérée comme étant en séjour illégal, et effectue des
démarches en vue d’obtenir le droit au long séjour ;

Attendu que la requérante a introduit une procédure de régularisation/protection subsidiaire
médicale ;

Que cette demande a été déclarée recevable par la partie défenderesse ;
Que cette demande a, ensuite, été€ déclarée non-fondée ;

Que la requérante a introduit un recours contre cette décision, qui est actuellement pendant
devant Votre Conseil ;

Que l'affitmation selon laquelle la requérante n’effectue pas de démarches pour régulariser son
séjour manque est manifestement etronée ;

Attendu que la demande de protection médicale est une demande Jd’asile au sens de la législation
eutropéenne applicable (Directive Qualificaton article 15 — protecton subsidiaire ; C.E. 19
novembre 2013, n®225 523) ;

Que la Directive Retour prévoit dans son préambule : « (9) Conformeément 2 la directive 2005/ 85/ CE
dn Conseil du ¥er de bre 2005 relative & des normas mrinirmales concernant la procddure d'octroi et de retradt du
starut de »ifugié dans los Bitats membres [2], It ressortissant d'un pays tiers gui a demandé Pasile dans un EBitat
smermbre me devrait peas Etre considéré cormme étant en s&our Frrdgulier sur fe territoire de cet Bltat mewbre avant
gt werie dévision ndgative sur sa demiande ow wne décision smeftant fin @ son droit de s&fonr en tant gue dewiandenr
d’asile soit enirée en vigneur. » ;

Que la refonte de la « Directive procédure » prévoit expressément que « s Eirets mombres antorisent
les demmandenrs 4 rester sur lesr lervitoire jusqm’d [expiration du délai préve powur Descercice de lewr droif b4 un
recours effectil ef, i ce diroit a &4 escered dans le délai prive, dans Dettents de Désswe du recours » (Directive
2013/32/UE telative 4 des procédutes cormmunes pout l'octroi et le retrait de la protection
internationale, article 46 §5) ;

Que le principe de loyauté de I'Union implique que les Etats membres doivent prendtre toute
mesure générale ou particuliére propre a assurer I'exécution des obligatons découlant des traités
ou résultant des actes des insdtutons et quils doivent également facilitet a4 I'Union
Paccomplissement de sa mission. (cfr articles 13 §2 TUE et 288 TFUE ; voy. CJUE, affaire C-
265/95, arrét du 9 décembre 1997 ; CJUE, affaire C-804/79, arréc du 5 mai 1981 ; CJUE, affaire
C-453 /00, atrét du 3 janvier 2004) ; Qu’il en découle que dés gquune ditective a &été adoptée, les
Etats membzres « dofvent s'abstensy de prendre des dispositions de nature d comp e SEri nt le réswitar
preserir par certe directive » (CJUE, affaire C-129/96, arrét du 18 décembre 1997) ; Que le Conseil
A’Brar a déji rappelé certe obligation : « &/ appert que & Royawme de Belpigque avaft conncaissance da fa
divective ef devait dés lors s'abstenir, en verin de son devoir de coopération ef de son obligation spécifigre de wise en
osurys, de prendre des dispositions de nature & comprowpreitre séricuserment la réalisation du résmltar prescrit par
celle-ci, et cela, mEmie 5i lo délai da fransposition qur lui dtait imparté #'expirait que lo 7 avril 2000 » (C.E., arrée
nt 102.426 du 8 janvier 2002 ; dans le métne sens voy. également I'arrét nr 139.465 du 18 janvier
2005) ;

Que, partant, la requérante ne peut étre considérée comme étant en séjour illégal dans Pattente
qu’il soit statué sur le recours introduit 4 Pencontre du refus de protection internationale ;

Qu’en tout érac de cause, elle ne peur &cre Eloignée durant avant la fin de cette procédure ;
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3. TROISIEME BRANCHE : ABSENCE DE RISQUE DE FUITE

HEIN CE QUE les décisions invoquent un risque de fuite et I'absence d’adresse officielle en termes
de motivation ;

ALORS QUE le risque de fuite est inexistant et que la requérante dispose d’une adresse connue de
la partie adverse ;

Atrtendu que la requérante se maintient sur le territoire en raison de la procédure qui est encore en
cours ;

Elle indique ensuite avoir toujours communiqué son adresse officielle a la partie défenderesse,
ainsi que dans ses actes de procédure, adresse qu’elle rappelle, puis poursuit dans les termes
suivants :

Que les décisions du CPAS lui sont notifides 4 cette adresse également (piéce en annexe) ;

Que c’est dlaillenrs non loin de cette adresse qu’elle a éré interpelée ;

Qu’il nen demeure pas moins que son adresse est bien connue ;

Que la partie défenderesse ne motive aucunement ce prétendu « risque de fuite » ;

DEsS LORS, la décision mandque en fait puisque la requérante dispose d'une adresse officielle et ne
présente aucun risque de fuite ; la décision repose sur une erreur manifeste d’appréciation et n’est

pas motivée i suffisance pour comprendre les raisons pour lesquelles il y aurait un risque de
fuire ;

4. QUATRIEME BRANCHE : MOTIVATION PAR REFERENCE

EN CE QUE la décision renvoie 4 un PV de la police d’Eupen pour motiver le risque d’atteinte a
Pordre public, sans que ce PV n'ait été commmuniqué 4 la requérante ;

ALORS QUE pareille motivation constitie une motivation « par référence 4 d’autres documents tels
que propositions ou avis émis au cours de la procédure d’élaboration de Pacte administratif »* ;

Que pateille motivation déroge a l'obligation de motivation formelle, raison pour laguelle le
Conseil d’°Etat et le Conseil du Contentieux des Etrangers exigent tous deux « dans ce cas que le
destinataire ait eu antérienrement 3 la décision ou concomiramment avec elle connaissance de ces
documents »* (C.E., 13 octobre 1992, S.A. Bouwbedrijf Reynders et S.A. De Coene Decor c.
Régie des bitiments, n®40.733, Entr er dr., 1993, p. 43 ; CCE nr 110 368 du 30 septembre 2013) ;
(Que le procés verbal n’a pas &été porté i la connaissance de la requérante ;

Que rien ne permet d’attester de son contenu ;

DES LORS, la décision est entachée d*un défaut de motivation.

La partie requérante prend un deuxieme moyen libellé comme suit :

2. DEUXIEME MOYEN

Pris de la violation des articles 3 et 8 CEDH et de l'article 3 de la Charte des droits
fondamentaux de FlUnion Européenne ;

Priz seuls et en combinaison avec Perreur manifeste d’appréciadon, la violation du
principe de bonne administration, du devoir de minutie, et des obligations de motivation
découlant de Particle 62 de 1a loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour,
Pétablissement et PPéloignement des étrangers et des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative A la modvation formelle des actes administratifs ;

EN CE QUE un renvoi au Kosovo serait contraite aux articles 3 et 8 CEDH ainsi que Iarticle 3 de
la Charte des droits fondamentaux ;
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Que 'article 3 CEDH interdit les traitements inhumains et dégradants ;

Que Particle 8 CEDH protége la vie privée et familiale de rout homme ;

Que Particle 3 de la Charte protége 'intégrité physique et mentale de tout homme ;
1. PREMIERE BRANCHE : SITUATION MEDICALE

ALORS QUE la requérante souffre dun syndrdéme de stress posttranmatique complexe évalué 4 3
sur une E&chelle de 1 a 4 (voyez le certificat meédical du psychiatre IDr [...]

Quelle a été hosptitalisée et suit un traitement psychiatrique ambulatoire régulier, tous les 15
jours (cfr certificat médical) ;

Qu'elle doit itnpératvernent étre en sécurité dans un cadre social (certificat médical) ;

Qu’a défaut, les symptémes de stress posttraumaticques s’aggraveront et la requérante risque de se
suicider {(cfr. certificat médical) ;

Que seuls le taitement médicamenteux et le suivi psychothérapeutique peuvent pertnettre une
évolution (certificat médical) ;

Que pareil suivi est impossible dans le pays d’origine de la requérante (cfr document OSAR en
annexe) ;

Que la requérante sera plongée dans une situation extrémement préjudiciable et contraire a
Particle 3 de la Charte, voire également de l'article 3 CEDH ;

Qe ce préjudice « mental » est impossible 4 réparer ; qu’un suicide est également impossible a
réparer ;

2., DEUXIEME BRANCHE : SITUATION SOCIALE ET FAMILIALF,

ALORS QUE la requérante ne dispose plus d’aucune famille sur laquelle elle peut compter an
Kosovo ;

Qu’au contraire, elle risque d’8tre 4 nouveau maltraitée par sa famille (cfr exposé des faits) ;
Que les attaches sociales de la reguérante sont en Belgique ;
Qu'un changement brutal de cadre de vie est non seulement trés dangereux d*un point de vue

médical, mais engendrerait également une immixtion disproportonnée dans la vie privée de la
requérante ;

La partie requérante prend un troisi€me moyen libellé comme suit :

3. TROISIEME MOYEN

Pris de la violation des articles 3 et 13 de la CEDH et de Particle 47 de 1a Chairte des droits
fondamentaux de 'Union Européenne, et le principe du droit de PUnion de « loyauté »;

Pris seuls et en combinaison avec PFPemreur manifeste d’appréciation, la vielation du
principe de bonne administration, du devoir de minutie, ¢t des obligations de motivation
découlant de Farticle 62 de la loi du 15 décembzre 1980 sur Faccés au tertritoire, le séjour,
Pétablissement et Péloignement des étrangers ot des articles 2 et 3 de 1a loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs 3
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Attendu gque Particle 3 CEDH interdit les traitements inhumains et dégradants ;
Attendu que les articles 13 CEIDH et 47 de la Charte garantissent le droit i vun recours effectif ;

Qui Ia différence de Particle 13 CEIDH, I'atticle 47 de la Charte ne requiére pas Iinvocation
cotolaire de la violation dun autre droit fondamental (cfr. ci-dessas) ;

Artendu que la Diirectdve Procédure garantit un recours effectif contre le refus d’asile (article 39) ;

Quiun refus de régulatisation médicale est bien wun refus d’asile au sens de la législation
européenne applicable (Directive Qualificarion article 15 — protection subsidiaire ; C.E. 19
novembre 2013, n°225 523) ;

Que la requérante est dans Pattente qu’il soit statué sur le recours introduit contre une décision de
refus de protection internationale (demande déclarée recevable mais non-fondée) ;

Qu’en matiére d’asile, un recours effectf ne peut étre garant que si le demandeur de protecton
n’est pas éloigné vers son pays d’otrigine ;

Que la refonte de la « Directive procédure » prévoit expressément que « &5 Etats membres antorisent
les demandeurs d rester sur leur territoive jusqu’d lsspiration du délai priva powr exercice de lour droit & un
recours effecttf et 37 ce droit a S exerce dans le délai préva, dans lattente de Visswe du recours » (Directve
2013/32/UE relative 4 des procédures communes poutr Poctroi et le retrait de la protection
internationale, article 46 §5) ;

Que le principe de loyauté de 'Union implique que les Etats membres doivent prendre toute
mesure générale ou particuliére propre 4 assurer I'exécution des obligations découlant des traités
ou résultant des actes des institutions et qu’ils doivent également faciliter 4 I'Union
I'accomplissement de sa mission. (cfr articles 13 §2 TUE et 288 TFUE ; voy. CJUE, affaite C-
265/95, arrét du 9 décembre 1997 ; CJUE, affaire C-804/79, arrét du 5 mai 1981 ; CJUE, affaire

C-453/00, arrét du 3 janvier 2004).

11 en découle que dés quiune directive a éré adoptée, les Etats membtes « dosvent s'absienir de prendre
des dispostiions de mature & corprometive séricuserneni le vésultar preserit par cette directive » (CJUE, affaire C-
129/96, arrét du 18 décembre 1997).

Que le Conseil d’Etat a déji rappelé cette obligation :  « #/ appert gue le Royaume de Belgigue avait
connatssance de la directive et devait dés lors s'abstenir, en verty de som devoir de coopération et de son obligation
spécifigue de mrise en oeuvre, de prendre des dispositions de nature 4 compromertre sérieusemrent la réalisation du
résultat preserit par celle-ci, et cela, méme si le délai de transposition gui [uf était imparti w'expirair gue le 7 avril
2000 » (C.E., artét nr 102.426 du 8 janvier 2002 ; dans le méme sens voy. également Parrét nr
139.465 du 18 janvier 2005) ;

IDES LORS, I’éloignement de la requérante viole les dispositions visées au moyen ;

La partie requérante prend un guatrieme moyen libellé comme suit :

4, QUATRIEME MOYEN
Pris de la violation du principe général de droit relatif & la « présomption d’innocence » ;

Et de Ierreur manifeste d’appréciation et de la violation des obligations de motivatdon
découlant de Particle 62 de Ia loi du 15 décembzre 1980 sur 'accés an territoire, le séjour,
Pétablissement et Péloignement des étrangers et des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative 4 la motivation formelle des actes administratifs ainsi que du principe de
bonne administration, et particulidrement du devoir de minutie et du droit A une
procédure administrative £guitable ;
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Attendu que la présomption d’innocence implique que l'on ne peut en aucune maniére imputer
une infraction i quelqu'un tant que sa culpabilité n'a pas éeé 1également dtablie ;

Quelle est explicitenent consacrée par Particles 48 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne et patr l'article 6 §2 de la Convention européenne des droits de 'homme et
des libertés fondamentales ;

Que la présomption d’innocence a été consacrée en tant que principe général de droit belge par la
Cour de cassation dans un arrét du 17 septembre 2003.

Que comme le souligne la doctrine, le fait d’étre érigé en principe général de droit implique que la
présomption d’innocence s’impose & toute instance et toute jutidictions (méme administratives).”

Que la présomption d'innocence doit également pouvoir étre incluse dans le droir & une
procédure administrative équitable (article 41 de la Charte des droits fondamentaux). Sa violation
dans le cadre d'une procédure administrative doit pouvoir étre invoquée devant une juridiction
(droit an recours effectif, article 47 de la Charte des droits fondamentaux).

1. PREMIERE BRAWCHE

EN CE QUE la décision querellée expose que le requérant pex? constituer une menace pour 'ordre
public dés lors qu’il existerait vn procés-verbal 4 son encontre ;

ALORS QUE la rédaction dun procés-verbal n'implique ni ne suppose la culpabilité du prévenu ;

Que dans T"arrér de la Cour de cassation précité, celle-ci disait notamment pour droit qu'en
considérant « gu'une mownvelle incuipation délablit, en soi, gqw'un Gbérd conditionnel a persévéré dans wune
délirig £ (72 toire d la personne diantrui, la comwrission de lKbdration conditionnelle méconnair le
principe géndral du droit relatif 4 la présomprion dinnocence. »

Que, partant, la mise sous mandat d’arrét ne peut suffire 4 imputer un quelcondgue comportement
infractionnel au requérant ;

Que Vortre Conseil a déji considéré que la dérention préventive ne suffit pas 4 tenir pour établis
les faits imputés au prévenu :

w Uiz bet feit van de voorlopige hechlenis Ran geenszins worden afgeleid dar de versoekende partii schuldig
is aan dev tenlastcleggingen. Het lowter verwijzen naar de veariapige bechfenis is niet draaghkrachlig genoeg
oz de bestreden besfissing te schragen. » (CCE 26 féviier 2010, arrét n® 39.411)
Qu’in easw, I'auteur de la décision considére que la requérante « peut constituer » une menace pour
TYordre public, en s’appuyant sur des éléments qui ne permettent pas d’imputer un quelconque
comportement infractionnel i la requérante ;

Qu’en opérant pareille déduction, le principe général de droit relatif a la présomption d’innocence
se trouve violé ;

DES LORS, la décision est entachée dun défaut de motivation et de minutie, et viole le principe
général de droit relatif 3 la présomprion d’innocence.
2. DEUXIEME BRANCHE

EN CE QUE de maniére imaplicite mais certaine, la décision tient pour établie la culpabilité de la
requérante ;

Qu'il la décision est signée par la Secrétaire d’Etat 4 ’Asile et la Migration, et 4 IIntégration
sociale ou son délégué ;

Qu’il s’agit 14 d™une prise de position effectuée par de « hauts responsables » 3

ue pareille déclaraton, alors qu’aucune décision définitive n’est intervenue dans le cadre de la
P q -an ;
procédure pénale, préjuge de Pappréciation des faits ;

Que le Ministére Public, les magistrats et le public aura connaissance de cette décision ;
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Que la Cour enropéenne des droits de homme a déji condamné pareille attitude, contraire 4 la
présomption d'innocence :

«41. La Cour constats gu'en lespéce, vortains des plus bants responsables de la police francaise désignirent
M. Allenet de Ribemont, sans nuancs ni véserve, comome un des instigatenrs, et done le complice, d'un
assassinat (pavagraphe 11 ci-dessus). 1 'agt Ia 4 Dévidence d'une déclaration de culpabibité gui, d’une pari,
incitai e public & croive en celle-oi ety de lanire, prijugeait ds Pappréciation des faits par les juges conppétemis.
Fartant, il y a en violation de l'artice 6 par, 2 (art. 6-2) » (CEDH, Allenet de Ribemont c. France,
10 février 1995)

DEs LORS, la décision contrevient au puineipe général de droit telatif 4 la présomption
d'innocence.

4.1.3.2.2. Examen des moyens

Sur le premier moyen, force est tout d’abord de constater que la partie requérante ne conteste pas le
premier motif fondant spécifiquement l'ordre de quitter le territoire attaqué, a savoir le fait qu'elle
« demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 ».

La critique formulée dans la deuxieme branche du premier moyen (intitulée : « la requérante n’est pas
en séjour illégal ») est relative a la motivation de la mesure de reconduite a la frontiére (cf. la premiére
phrase de I'exposé de cette branche évoquant cet aspect de la motivation de la décision attaquée). A
cet égard, le Conseil observe qu’il s’agit d’'une simple mesure d’exécution - qui ne peut faire I'objet d’'une
annulation ni d’'une suspension distincte - de I'ordre de quitter le territoire sans délai qui lui a été donné
(cf. article 74/14 § 3 de la loi du 15 décembre 1980). Par ailleurs, le fait que la partie requérante indique
en substance qu'au vu des procédures engagées et de diverses directives européennes - et en
particulier de la directive 2013/31/UE qu’elle cite et qu’elle entend voir appliquer, nonobstant I'absence
d‘obligation actuelle de transposition de cette derniere - son séjour ne peut étre considéré comme illégal
ne peut suffire a renverser le constat opéré dans le paragraphe qui précéde (a savoir le fait quelle
« demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 »), si d’aventure il
fallait considérer que tel était (également) le but de cette argumentation. En effet, sans se prononcer ici
sur le bien-fondé des enseignements que la partie requérante tire de cette directive, il y a lieu de relever
que le délai de transposition de cette directive par les Etats concernés est en cours et qu'il ne peut,
dans ces conditions, étre reproché a la partie défenderesse d’appliquer le droit belge existant, tandis
qu’il doit étre observé que la jurisprudence citée par la partie requérante a cet égard empéche
uniquement les Etats concernés de prendre des dispositions Iégales contraires (quod non en I'espéce).

La quatrieme branche (intitulée « motivation par référence ») du premier moyen est fondamentalement
relative a une problématique touchant a la fois a la motivation de I‘ordre de quitter le territoire en lui-
méme et de I'absence de délai donné a la partie requérante pour quitter le territoire. Cette quatrieme
branche du premier moyen n’apparait prima facie pas sérieuse de sorte que le motif de la décision
attaquée qui y est visé peut étre retenu. En effet, la partie défenderesse précise in casu la
problématique d’'ordre public qu’elle releve puisqu’elle indique expressément que lintéressée a été
« interceptée en flagrant délit de vol a I'étalage », la partie défenderesse ne donnant qu’ensuite les
références du proces-verbal de police pour appuyer son propos. La partie défenderesse ne se limite
donc pas a évoquer un proces-verbal de police. Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative a pour but d’informer I'administré des motifs qui ont
conduit I'autorité administrative a prendre une décision, de nature a lui permettre d’apprécier s’il y a lieu
d'exercer son droit de recours. Ces dispositions légales obligent I'autorité administrative a indiquer
formellement dans sa décision les considérations de droit et de fait qui servent de fondement a la
décision. La partie requérante est en mesure par le bais de la motivation de la décision attaquée sur ce
point de comprendre, en droit et en fait, le motif d’ordre public dont fait état la partie défenderesse.
Force est au demeurant de constater que sur ce point la partie requérante se contente d'une critique
théorique (tout comme d’ailleurs dans le cadre du quatriéme moyen, relatif, quant au fond, a la méme
problématique, moyen dont il sera question ci-apres) sans contester le flagrant délit de vol qui lui est
reproché.
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L’ordre de quitter le territoire repose a suffisance sur les motifs non (valablement) contestés évoqués ci-
dessus. Il n’y a pas lieu d’examiner les critiques formulées dans les premiére (intitulée « absence d’oqt
antérieur » et troisieme (intitulée « absence de risque de fuite ») branches du premier moyen qui sont
relatives aux autres mentions de la décision attaquée justifiant pour la partie défenderesse le fait que
I'ordre de quitter le territoire en cause n’est assorti d’aucun délai pour quitter le territoire.

Le premier moyen n’apparait prima facie pas sérieux.

Sur les deux branches réunies du deuxieme moyen, il convient de relever que la partie requérante a
soumis a la partie défenderesse la méme problématique médicale que celle évoquée dans la premiére
branche du deuxiéme moyen dans le cadre de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9
ter de la loi du 15 décembre 1980 et qu’'une décision de rejet de cette demande a été prise le 19
septembre 2013 par la partie défenderesse, excluant le risque, aux yeux de la partie défenderesse,
d’une violation de l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des
libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH) lié a I'état de santé de la partie requérante. Certes, la partie
requérante a introduit un recours en suspension et annulation devant le Conseil de céans a I'encontre
de cette décision mais ce recours en suspension et annulation n’est pas suspensif si, comme en
I'espéce, en cas de maintien en vue de rapatriement, la partie requérante choisit de ne pas introduire de
demande de mesures provisoires devant le Conseil destinée a permettre le traitement de sa demande
de suspension sous le bénéfice de I'extréme urgence (cf. article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980).
Dans ces conditions, il ne peut hic et nunc étre conclu au sérieux du moyen pris de la violation des
articles 3 de la Charte des droits fondamentaux de I'union européenne et 3 de la CEDH lié a I'état de
santé de la partie requérante.

S’agissant de l'article 8 de la CEDH et tout d’abord de la vie familiale de la partie requérante, force est
de constater qu’elle indique elle-méme ne plus avoir/vouloir de contacts avec sa famille qui I'avait
accompagnée en Belgique, de sorte que I'on voit mal, a défaut d’autres explications et d’invocation par
la partie requérante de l'existence d’autres relations familiales, en quoi l‘ordre de quitter le territoire
attaqué pourrait troubler une quelconque vie familiale en Belgique. Par ailleurs, l'invocation du fait, au
demeurant non étayé, que la partie requérante aurait ses « attaches sociales » en Belgique ne peut
suffire a établir 'existence d’'une vie privée telle que protégée par l'article 8 de la CEDH.

Le Conseil ne pergoit pour le surplus pas a la lecture de la requéte en quoi I'ordre de quitter le territoire
attaqué ferait en sorte que la partie requérante risquerait « d’étre a nouveau maltraitée par sa famille ».

Le deuxiéme moyen n’apparait prima facie pas sérieux.

Sur le troisieme moyen, le Conseil renvoie a ce qui a été exposé ci-dessus dans le deuxieme
paragraphe de I'examen du premier moyen s’agissant de la directive « procédure » 2013/32/UE. Pour le
surplus, le Conseil rappelle dans ce contexte la possibilité laissée aux intéressés par le droit belge mais
non utilisée in casu par la partie requérante, de demander, par le biais d’'une demande de mesures
provisoires, au Conseil d’examiner sous le bénéfice de I'extréme urgence sa demande de suspension
de la derniére décision de rejet de sa demande d’autorisation de séjour pour raisons médicales, ce qui
permettrait d’assurer I'effectivité du recours de la partie requérante au regard a tout le moins de la
violation de l'article 3 de la CEDH sous l'angle duquel la partie requérante envisage son troisieme
moyen.

Le troisieme moyen n’apparait prima facie pas sérieux.

Sur les deux branches réunies du quatrieme moyen, reposant sur le concept de présomption
d’innocence, force est de constater que la partie requérante a, selon un constat de police, été prise en
flagrant délit de vol a I'étalage, fait dont elle ne conteste pas la matérialité. La présomption d’'innocence,
que la partie requérante n’évoque que dans une contestation purement théorique et formelle et qui n'a
de sens que si la partie requérante conteste ce qui lui est reproché, ne permet pas d’annihiler ce
constat. Il convient par ailleurs de relever que l'article 7, alinéa 1%, 3° de la loi du 15 décembre 1980
précise qu’'un ordre de quitter le territoire peut étre délivré a un étranger qui n’est ni autorisé ni admis a
séjourner plus de trois mois ou a s’établir dans le Royaume « si, par son comportement, il est considéré
comme pouvant compromettre I'ordre public ou la sécurité nationale » : ce texte, appliqué en I'espece
par la partie défenderesse, n'impose pas a la partie défenderesse de ne se fonder que sur une
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condamnation pénale définitive. Pour le surplus, le Conseil rappelle que I'ordre de quitter le territoire
attaqué est sur ce point motivé suffisamment et adéquatement ainsi qu’il a été constaté ci-dessus dans
le cadre de I'examen du premier moyen.

S’agissant de l'article 6 de la CEDH, auquel la partie requérante se réfere, le Conseil rappelle la
jurisprudence constante du Conseil d’Etat, confirmée par la grande chambre de la Cour européenne des
Droits de 'Homme (CEDH, Maaouia c. France, 5 octobre 2000), en vertu de laquelle l'article 6 de la
CEDH n’est pas applicable aux contestations portant sur des décisions prises en application de la loi du
15 décembre 1980, lesquelles ne se rapportent ni a un droit civil, ni a une accusation en matiére pénale.

La situation visée dans l'arrét Allenet de Ribemont de la Cour EDH du 10 février 1995, cité par la partie
requérante, n'est en rien comparable a celle du cas d'espéce. Il s'agit en I'espéce d’une décision
individuelle prise en matiére administrative, dans un contexte légal et factuel bien précis (rappelé ci-
dessus), mais qui ne préjuge pas et n’influe en rien sur d’éventuelles suites pénales dans le chef de la
partie requérante.

Le quatrieme moyen n’apparait prima facie pas sérieux.

41.4. 1l n’y a pas lieu d’examiner les développements de la requéte relatifs au préjudice grave
difficilement réparable, qui reposent au demeurant sur les mémes problématiques que celles sous-
tendant l'invocation de divers droits fondamentaux consacrés par la CEDH et la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne examinée dans le cadre de I'examen des moyens, dés lors qu'il
ressort de ce qui a été exposé ci-dessus qu'il n’est pas satisfait a I'exigence de moyens sérieux.

4.2 Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence 'existence d’un moyen sérieux, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf décembre deux mille treize par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
P. MUSONGELA LUMBILA, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA G. PINTIAUX
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