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nr. 115 543 van 12 december 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op

30 september 2013 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 29 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 december 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. KIWAKANA, die loco advocaat L. VELKENEERS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Lala Musa

gelegen in het district Gujrat in de provincie Punjab te Pakistan. U bent een protestants christen van

geloof. U was schilder en winkelier in een kledingwinkel. Hiernaast richtte u in 1999 de Peterson

Memorial Church Youth vereniging op samen met uw vriend R. P.. U motiveerde samen met R.

andere mensen en las enkele Bijbelverzen voor om hen aan te zetten naar de vereniging te komen. Na

de incidenten in Gojra in 2009 waarbij huizen van christenen in brand werden gestoken werd er

betoogd. Ook in Lala Musa werd een betoging gehouden in maart of in juli 2009 waar u actief aan

deelnam. U stond vooraan in de menigte en riep dat artikel 295c van de strafwet afgeschaft moest

worden. Hierna werd u geviseerd en bedreigd door moslims. U hield zich sindsdien kalm en ging minder
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naar buiten na deze betoging uit vrees voor problemen. U begon wel sinds 2010 les te geven op zondag

aan de kinderen uit uw dorp. Op een dag in augustus 2012 kwam een moslima, B. K., mee naar de

les. In september 2012 ontdekte haar moeder dat zij naar de les kwam omdat B. al zingend naar

huis ging. Haar moeder vroeg waar zij dit liedje geleerd had en zij verwees naar uw lessen. Haar

moeder sprak u daarop aan samen met andere moslims en enkele maulawi’s. U werd ervan

beschuldigd de verkeerde dingen aan te leren aan de kinderen en besloot Lala Musa te verlaten. Op 9

september 2012 ging u naar uw oom in Rawalpindi waar u nog tot aan uw vertrek op 3 januari 2013

verbleef. U vernam intussen dat een maulvi negatief over u had gesproken in de moskee. Uw ouders

zouden intussen ook hun woning verlaten hebben en u weet niet waar ze nu verblijven. U verliet

Pakistan vanuit de luchthaven van Lahore en kwam via Doha naar Brussel. Na een reis van één dag

kwam u in België aan op 4 januari 2013.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart,

een geboorteakte, een bijbel, foto’s van uw religieuze activiteiten, brieven van de kerk en de

jeugdorganisatie met vermelding van uw taken en problemen en een certificaat dat u deelnam aan een

jeugdbijeenkomst.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier) blijkt dat christenen in Pakistan te maken kunnen krijgen met

discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het Commissariaat-generaal is zich bewust van

de precaire situatie waarin christenen in Pakistan zich kunnen bevinden, maar benadrukt dat elke

asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit christen te zijn in Pakistan is op

zich niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van

artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de

subsidiaire bescherming. Hieruit volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren

tot de christelijke gemeenschap, dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook

noodzakelijk. Hoewel er niet getwijfeld wordt aan uw bewering dat u protestant bent, kan er geen geloof

gehecht worden aan de vrees die u koesterde in Pakistan ten opzichte van enkele moslims uit uw regio

omdat u actief deelnam aan een betoging en omdat u kinderen, onder wie een moslimmeisje, les gaf.

Tevens kan er maar weinig geloof gehecht worden aan de problemen die u als medeoprichter van de

Peterson Memorial Church Youth vereniging en wegens uw activiteiten als leraar zou gekend hebben.

U gevraagd waarvoor de door u opgerichte vereniging precies staat, kon u slechts in erg

algemene termen toelichten dat het gericht is op jongeren die kennis kunnen maken met uw geloof

(CGVS, p. 4). U stelde dat u ze samen oprichtte met R. in 1999 maar dat het enige tijd duurde om alles

te ontwikkelen. U om meer toelichting gevraagd naar deze oprichting en ontwikkeling slaagde u er niet

in een overzicht van uw aanpak te geven. U stelde slechts dat u samen met uw vriend mensen

aansprak en motiveerde om meer naar de kerk te komen (CGVS, p. 5). Gevraagd wat u precies zei om

hen te overtuigen verwees u naar de Bijbel die u ook op het moment van het gehoor bij u had. U

gevraagd wat concrete voorbeelden te geven van Bijbelverzen en –verhalen die u dan vertelde bracht u

er één naar voor, maar u kon ze zich niet meer allemaal herinneren (CGVS, p. 5). Dit is uiterst

merkwaardig voor iemand die beweerde sinds 1999 een organisatie opgericht te hebben en die mensen

probeerde te overtuigen naar de kerk te komen. Voorts is het opmerkelijk dat u maar moeilijk gezegd

kreeg wie u precies uitkoos om te overtuigen. U blijft zeer algemeen antwoorden dat jullie mensen

aanspraken en zeiden dat ze tijd moesten maken voor god (CGVS p. 6). U gevraagd waarom R.

voorzitter werd in plaats van u, stelde u dat u geen functie wilde. Dit is vreemd aangezien u wel als

boekhouder werd aangeduid hetgeen ook een bepaalde functie is. Wie u opvolgde als boekhouder na

uw vertrek bleek u niet te weten (CGVS, p. 6). Verder is erg merkwaardig dat u maar weinig op de

hoogte bleek te zijn van andere organisaties als de uwe. U kon slechts één lokale vereniging bij naam

noemen omdat u hier naar eigen zeggen maar weinig kennis van had. Waarvoor de andere door u

genoemde organisatie stond is evenzeer onduidelijk (CGVS, p. 6). Gevraagd naar het bestaan van

verenigingen op nationaal niveau diende u te bekennen de naam vergeten te zijn (CGVS, p. 6). Zelf zegt

u ook dat er op het einde minder en minder jongens waren die tijd hadden voor deze organisatie, wat

erop wijst dat deze organisatie niet zeer actief meer was (CGVS p. 6). Wat er ook van zij, uit uw

verklaringen blijkt niet dat u wegens uw activiteiten voor deze lokale vereniging problemen heeft gekend

die ertoe leidden dat u besloot Pakistan te ontvluchten.
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Ook aan uw functie als leraar kan maar weinig geloof worden gehecht. U wist niet meer wanneer

u precies begon met uw lessen (ergens in 2010) en kon u slechts in erg algemene termen uitleggen wat

u de kinderen aanleerde (CGVS, p. 7). Over de boeken die u gebruikte, titels en auteurs bleek u

erg weinig te weten. U was bezig met uw werk en herinnerde zich de namen niet meer, zo beweerde

u (CGVS, p. 8). Zo is het trouwens uiterst merkwaardig dat u deze functie op zich nam nadat u door

uw eerdere deelname aan een betoging in 2009 bekend raakte onder de moslims in uw regio en met

hen problemen kreeg. U stelde namelijk zelf dat u minder naar buiten kwam en zich gedeisd hield na

die betoging (CGVS, p. 16). Dat u later dan wel de zichtbare functie van leraar op zich nam is

merkwaardig nadat u naar eigen zeggen geconfronteerd werd met vijandigheid en bedreigingen (CGVS,

p. 16). Het is trouwens erg opmerkelijk dat u de precieze datum niet meer wist van het incident in Gojra

in 2009 en bijgevolg van de betoging zelf. U had nochtans actief deelgenomen aan een betoging als

reactie op de incidenten in Gojra (CGVS, p. 8, 14). U stelde zelfs deel uitgemaakt te hebben van de

organisatie van de betoging waardoor u dit toch nog moet geweten hebben, temeer u nadien ook nog

problemen kreeg (CGVS, p. 15).

Over uw concrete bijdrage aan de organisatie van die betoging in 2009 blijft u trouwens vaag. U

zou naar de huizen van de christenen gegaan zijn om hen te overtuigen deel te nemen aan de

betoging. Opnieuw kreeg u maar weinig gezegd over de manier waarop u hen overtuigde om mee te

betogen (CGVS, p. 15). Immers is het toch niet evident om mensen van een religieuze minderheid te

motiveren om deel te nemen aan een betoging die de meerderheid van de plaatselijke bevolking voor de

borst kan stoten. Indien u werkelijk zelf betrokken was bij de organisatie van deze betoging zou u wel

erg gedetailleerd moeten kunnen vertellen over uw plan van aanpak en uw overtuigingsmiddelen.

U beweerde de enige persoon op de betoging te zijn die vooraan liep en de aandacht naar zich trok

en bekend werd onder de lokale mensen. Ook dit is weinig aannemelijk, gezien een betoging

een massabijeenkomst is en er volgens u toch enorm veel mensen aanwezig waren (CGVS, p. 14, 15).

Wat er ook van zij, er kan worden aangenomen dat u effectief deelnam aan deze betoging en dat u

bepaalde slogans geroepen hebt, maar u maakt weinig aannemelijk dat u nadien daadwerkelijk

persoonlijk geviseerd werd door bepaalde moslims. U stelde wel dat er veel problemen ontstonden,

maar u werd maar weinig concreet wanneer u om meer duidelijkheid gevraagd werd. U gevraagd

wanneer u zelf problemen kreeg omwille van uw betrokkenheid bij de betoging stelde u dat mensen

nadien vijandig werden (CGVS p. 16). Deze vraag nogmaals herhaald gaf u opnieuw een ontwijkend

antwoord: de problemen begonnen na de cartoons en films over de profeet Mohammad. U wist zelfs niet

met wie u allemaal problemen had na de betoging en verwees in het algemeen naar “meerdere

mensen” en “de soennitische strekking” (CGVS, p. 16). Nogmaals naar uw problemen gevraagd geeft u

wel het voorbeeld dat u een bepaald huis niet mocht schilderen en verwijst u naar algemene

discriminatie van christenen. Voor zover dit plaatsvond kan hieruit geen gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie worden afgeleid, aangezien dit niet gaat om feiten die uw leven

of integriteit bedreigden. Indien u werkelijk wegens uw betrokkenheid bij dergelijke betoging problemen

kreeg met bepaalde moslims, dan kan verwacht worden dat u concreet kan aangeven wanneer die

begonnen, met wie u problemen had en wat die problemen of bedreigingen allemaal inhielden. U blijft

hier echter zeer vaag over. Verder blijkt trouwens uit uw verklaringen dat u van midden 2009 tot aan de

problemen met de familie van Beeha Khan en andere lokale moslims in september 2012 geen verdere

problemen heeft gekend, wat meteen al de ernst en geloofwaardigheid van uw eerdere problemen met

moslims wegens uw betrokkenheid bij de betoging relativeert.

Voorts zijn uw problemen met de familie van B. K. niet geloofwaardig gebleken. Nochtans leidden deze

problemen tot uw vertrek uit uw regio, en later uit Pakistan. U stelde dat zij als enige moslima enkele

keren les volgde bij u. Zij woonde in de buurt, maar u wist niets over haar of over haar familie, of zij

bijvoorbeeld streng islamitisch werd opgevoed wist u evenmin. U kende geen van haar broers of zussen

of haar ouders (CGVS, p. 17). U wist wel dat zij niet christelijk, maar moslim was (CGVS, p. 16).

Nochtans had u problemen nadat haar moeder ontdekte dat zij bij u lessen volgde. U zou op zijn minst

mogen weten door wie uw problemen ontstonden, zeker omdat het hier om mensen uit de buurt ging.

Het is bovendien erg merkwaardig dat u er niet bij stilstond dat een moslimmeisje plots christelijke

lessen kwam volgen, en dat u haar zomaar toeliet deze lessen bij u te volgen. Dat u niet met enige

voorzichtigheid te werk ging en haar toch naar uw lessen liet komen is uiterst merkwaardig in

een islamitisch land als Pakistan waar de christenen in de minderheid zijn en geconfronteerd kunnen

worden met vervolging. Te meer uit objectieve informatie blijkt dat andere christenen in Pakistan omwille

van minder “ernstige” feiten ernstig vervolgd werden -zo zullen de problemen van de christelijke vrouw

Asia Bibi u zeker bekend zijn- kan worden verwacht dat u meer voorzichtigheid aan de dag legde. In uw

geval zou u zeker meer op uw hoede moeten geweest zijn aangezien u naar eigen zeggen sinds de

betoging in 2009 problemen kreeg met moslims uit uw regio. Uw argument dat het kinderen zijn die

samen spelen en dat u haar toch moeilijk kon wegsturen, en uw uitleg dat jullie niet wisten dat het

nadien erger zou worden, is in de context van een land als Pakistan niet ernstig (CGVS p. 16-17). U
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noemde verder nog enkele buren die u bij dat incident beledigden en bedreigden, maar u wist niet veel

over hen behalve dat het ouderen waren in uw regio (CGVS, p. 17). Of er nadien een klacht tegen u

werd ingediend wist u niet. Hoewel u beweerde dat meer en meer christenen aangeklaagd werden

onder artikel 295c, hetgeen ook het onderwerp van de betoging bleek te zijn, werd er geen officiële

klacht tegen u ingediend, wat toch opmerkelijk is gezien u in uw eerdere verklaring op DVZ stelt dat de

moeder u ervan beschuldigde haar islamitische dochter te willen bekeren (zie vragenlijst DVZ p. 4). U

had uw regio onmiddellijk verlaten en wist niet wat er na uw vertrek nog gebeurde, zo beweerde u

(CGVS, p. 18). Het is vreemd dat u dit niet bleek te weten terwijl u wel te weten kwam via uw vriend dat

de lokale maulawi een toespraak tegen u hield in de moskee. U wist echter niets over de maulawi die u

viseerde en vernoemde in zijn toespraak(CGVS, p. 18). Dat u zich niet beter informeerde over de stand

van zaken betreffende uw problemen nadat u de regio verliet, is merkwaardig, te meer u pas vier

maanden nadien effectief Pakistan verliet. Het is trouwens evenzeer erg vreemd dat uw vriend en

medeoprichter van de organisatie, die af en toe naar uw lessen kwam, helemaal geen problemen kende.

U stelde dat hij wel problemen zou gehad hebben als hij aanwezig was op het moment dat de moeder

van Beeha naar de school kwam (CGVS, p. 18). Het is opmerkelijk dat hij als voorzitter, hetgeen toch

een actieve rol in de christelijke gemeenschap is, geen problemen kende. Verder is het vreemd dat u

nog ook geen enkele poging hebt ondernomen om contact op te nemen met uw vriend en voorzitter

Raheel of met de kerkgemeenschap waarbij u zo betrokken was (CGVS, p. 10). U stelde dat het niet

gemakkelijk is, maar dat u wel via internet contact had kunnen opnemen, hetgeen u niet gedaan had.

Bovenstaande vaststellingen doen twijfelen aan de geloofwaardigheid van dit laatste incident waardoor

u naar eigen zeggen besloot Pakistan te verlaten.

Tot slot kunnen er ook de nodige vraagtekens worden geplaatst bij de door u uiteengezette reisweg

en de daarbij gebruikte reisdocumenten, waardoor de geloofwaardigheid van de omstandigheden van

uw vertrek uit Pakistan en van uw asielrelaas verder wordt ondermijnd. Men kan er immers

redelijkerwijze van uit gaan dat u gebruik heeft gemaakt van uw eigen paspoort om uw land van

herkomst te verlaten. Wanneer u bijkomende vragen werden gesteld betreffende uw reisdocumenten,

kon u hier immers maar weinig toelichting bij geven. Zo beweerde u dat u via de smokkelaar een

internationaal paspoort kreeg. Over deze documenten kon u niets vertellen. De nationaliteit,

identiteitsgegevens in het paspoort, welk visum, de kleur of de echtheid van het paspoort zijn u vreemd

genoeg onbekend (CGVS, p. 11). U wist wel dat de foto in het paspoort wel erg op uw foto leek (CGVS,

p. 12). Bovenstaande leidt ertoe te concluderen dat u over de gebruikte documenten geen

waarheidsgetrouwe verklaringen aflegde. Dit doet nog maar vermoeden dat u uw eigen paspoort

achterhoudt om uw werkelijke reisweg uit Pakistan te verdoezelen.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in

positieve zin kunnen ombuigen. Uw identiteitskaart is slechts een bewijs van uw identiteit en voegt voor

het overige niets toe aan uw asielrelaas. De overige documenten zoals de foto’s, uw lidkaart, het

certificaat en de brieven van de kerk kunnen uw asielrelaas ondersteunen bij geloofwaardige

verklaringen, hetgeen niet het geval was. Er kan wel aangenomen worden dat u een christen bent en

dat u deelnam aan een betoging zoals u zelf ook beweerde en waarvan u foto’s voorlegde, maar er kan

geen geloof gehecht worden aan uw persoonlijke problemen die hieruit voortvloeiden gezien de uiterst

algemene en vage verklaringen die u hierover aflegde. De brieven van de kerk en de priester die uw

werden op vraag van uw broer opgesteld en verkreeg u dus op eenvoudige wijze (CGVS, p. 12). Gezien

hun gesolliciteerd karakter is de objectieve bewijswaarde ervan gering. Bovendien is het merkwaardig

dat de brief van pastor-in-charge Rev. Haroon Ajmal niks vermeldt over uw meest recente problemen,

en enkel spreekt over uw betrokkenheid bij de kerk en de betoging naar aanleiding van de incidenten in

Gojra. In de andere brief van uw vriend R., de voorzitter van de Peterson Memorial Church Youth

Group, wordt wel melding gemaakt van een klacht onder wetsartikel 295c, wat u dan weer niet

vermeldde, maar wordt niet over het laatste door u aangehaalde incident gesproken.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u

aangehaalde asielrelaas. U hebt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft

verlaten omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou

bestaan, noch dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Tot slot blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratief dossier) dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open

strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het

hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan

en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtinkhwa.

Hoewel de situatie in de in de provincies Baluchistan, Punjab, Sindh, Azad Kashmir en Gilgit-

Baltistan verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld

er beduidend lager. De situatie in Azad Kashmir en Gilgit-Baltistan is immers relatief stabiel te noemen.
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Het geweld dat in de provincies Baluchistan, Punjab en Sindh voorkomt neemt weliswaar de vorm aan

van zelfmoordaanslagen, targeted killings, en sektarisch geweld, doch dit kadert niet binnen

een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Pakistaanse autoriteiten of

tussen gewapende groeperingen onderling. De gewelddadige confrontaties en incidenten die er

plaatsvinden overstijgen niet het niveau van interne ongeregeldheden in de zin van artikel 1, tweede lid

van het Tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12 augustus 1949. Daar er in de provincie

Punjab thans geen sprake is van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin, bestaat er actueel voor

burgers afkomstig uit deze provincie geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen juncto artikel 1 van het verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status

van vluchtelingen.

Verzoeker voert aan dat zijn asielrelaas wel degelijk geloofwaardig is. Hij vraagt in hoofdorde om hem

als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem subsidiaire bescherming te verlenen.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift nog twee brieven, een krantenartikel en wat foto’s toe.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoekers asielrelaas berust op de problemen die hij zou ondervonden hebben ten gevolge van zijn

activiteiten als protestants christen.

De asielaanvraag van verzoeker wordt door de commissaris-generaal afgewezen op grond van zijn

ongeloofwaardige verklaringen.

Meer bepaald kan er vooreerst weinig geloof gehecht worden aan de problemen die verzoeker als

medeoprichter van de Peterson Memorial Church Youth vereniging en wegens zijn activiteiten als leraar

zou gekend hebben.

Zo legt verzoeker bijzonder vage verklaringen af over de door hem opgerichte vereniging. Hij kon met

moeite toelichten waarvoor deze vereniging precies staat en hoe de werking ervan verloopt. Nog

daargelaten dat verzoeker slechts in zeer algemene termen kon toelichten dat de vereniging gericht is

op jongeren die kennis kunnen maken met zijn geloof had hij moeite om te verduidelijken wie hij precies
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uitkoos om te overtuigen en op welke wijze dit dan gebeurde. Wat er ook van zij, uit verzoekers

verklaringen blijkt niet dat hij wegens zijn activiteiten voor deze lokale vereniging problemen heeft

gekend die ertoe leidden dat hij besloot Pakistan te ontvluchten.

Ook aan verzoekers functie als leraar kan weinig geloof worden gehecht. Verzoeker wist niet meer

wanneer hij precies begon met zijn lessen (ergens in 2010) en kon slechts in zeer algemene termen

uitleggen wat hij de kinderen aanleerde. Over de boeken die hij gebruikte, titels en auteurs bleek hij

weinig of geen toelichting te kunnen geven.

Indien verzoeker al zou hebben deelgenomen aan de betoging dan nog kan worden vastgesteld dat hij

de voorgehouden problemen en bedreigingen vanwege moslims die hij hierdoor zou hebben

ondervonden niet aannemelijk maakt. Hoe dan ook blijkt uit zijn verklaringen dat verzoeker van midden

2009 tot aan de problemen met de familie van B. K. en andere lokale moslims in september 2012 geen

verdere problemen heeft gekend, wat meteen al de ernst en geloofwaardigheid van zijn eerdere

problemen met moslims wegens betrokkenheid bij de betoging relativeert.

Ten slotte kan evenmin enig geloof worden gehecht aan de problemen die aan de basis van verzoekers

uiteindelijke vertrek uit Pakistan lagen, met name de problemen die hij kreeg met de familie van B. K.,

een moslima die enkele keren bij verzoeker les zou hebben gevolgd. B. K. woonde in de buurt, maar

verzoeker wist niets over haar of over haar familie ook niet of zij bijvoorbeeld streng islamitisch werd

opgevoed. Het is bovendien niet aannemelijk dat verzoeker zomaar toeliet dat een

moslimmeisje christelijke lessen kwam volgen. Immers blijkt uit informatie toegevoegd aan het

administratief dossier dat in Pakistan, waar de christenen in de minderheid zijn en geconfronteerd

kunnen worden met vervolging, andere christenen al omwille van minder ernstige feiten zwaar vervolgd

werden. Dit klemt des te meer nu verzoeker volgens zijn verklaringen al sinds de betoging in 2009

problemen kreeg met moslims uit zijn regio waardoor kan verwacht worden dat hij meer voorzichtigheid

aan de dag zou leggen.

Verzoekers verweer dat beperkt is tot de opmerking dat moslims hem geviseerd en bedreigd hebben is

niet van aard bovenstaande motieven die allen steun vinden in het administratief dossier te weerleggen.

Het loutere feit christen te zijn in Pakistan is op zich niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van

de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Een loutere verwijzing naar een

risicoprofiel, met name het behoren tot de christelijke gemeenschap, volstaat dan ook niet om aan te

tonen dat verzoeker zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Iedere dossier dient te

worden beoordeeld op individuele basis rekening houdend met de coincrete osmtandigehden van de

zaak. In casu kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

De stukken die verzoeker aan zijn verzoekschrift toevoegt wijzigen niets aan bovenstaande motivatie.

De beide brieven zijn slechts fotokopieën en het krantenartikel evenals één van de twee voorgelegde

brieven zijn niet vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling zoals bepaald in artikel 8 PR

RvV. De foto’s zijn dermate onduidelijke fotokopieën dat zij alleen al om deze reden geen enkele

bewijswaarde hebben.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) stelt de bestreden beslissing vast dat: “Tot slot blijkt uit de

informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief

dossier) dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
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bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtinkhwa. Hoewel de situatie in de in

de provincies Baluchistan, Punjab, Sindh, Azad Kashmir en Gilgit-Baltistan verontrustend en

zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager. De

situatie in Azad Kashmir en Gilgit-Baltistan is immers relatief stabiel te noemen. Het geweld dat in de

provincies Baluchistan, Punjab en Sindh voorkomt neemt weliswaar de vorm aan

van zelfmoordaanslagen, targeted killings, en sektarisch geweld, doch dit kadert niet binnen

een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Pakistaanse autoriteiten of

tussen gewapende groeperingen onderling. De gewelddadige confrontaties en incidenten die er

plaatsvinden overstijgen niet het niveau van interne ongeregeldheden in de zin van artikel 1, tweede lid

van het Tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12 augustus 1949. Daar er in de provincie

Punjab thans geen sprake is van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin, bestaat er actueel voor

burgers afkomstig uit deze provincie geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

c van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker weerlegt dit motief op geen enkele wijze zodat dit onverminderd overeind blijft en door de

Raad wordt hernomen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


