
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 115 605 van 13 december 2013 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 20 september 2013 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 20 augustus 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. VAN HOECKE 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U, Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, afkomstig uit Dagestan, kwam op 18 januari 2012 

als niet-begeleide minderjarige in België aan. U diende diezelfde dag een eerste asielaanvraag in bij 

de Belgische asielinstanties. Daarbij verklaarde u problemen te hebben gehad met de autoriteiten in 

uw land van herkomst nadat u bewusteloos teruggevonden werd in de buurt van het lijk van een 

vermoorde politieagent. Uw asielaanvraag werd op 20 april 2012 op het niveau van het Commissariaat-

generaal echter afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire bescherming. Deze beslissing werd door de RvV in beroep bevestigd op 7 september 

2012.  
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U heeft België sindsdien niet verlaten. Op 02/03/2013 heeft u de leeftijd van achttien jaar bereikt 

en wordt u dus voortaan als meerderjarige beschouwd. Op 18 juni 2013 diende u een tweede 

asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. U baseert zich bij uw huidige aanvraag nog steeds op 

de problemen die u reeds bij uw eerdere asielaanvraag aanhaalde.  

U legde ter staving van deze nieuwe asielaanvraag volgende documenten voor: uw geboorteakte, 

2 convocaties en een proces-verbaal van huiszoeking.  

B. Motivering  

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich nog steeds beroept op de problemen die u bij uw 

eerste asielaanvraag aankaartte (CG p9). Er kan bijgevolg besloten worden dat u nog steeds volhardt in 

het vluchtrelaas en de asielmotieven die eerder als onaannemelijk werden beschouwd. Er mag bijgevolg 

van u worden verwacht dat u nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat 

de beoordeling van uw vorige asielaanvraag incorrect is en u alsnog in aanmerking komt voor de 

erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. In casu 

dient echter besloten te worden dat u er bij uw huidige aanvraag niet in bent geslaagd om de 

beoordeling van uw vorige asielaanvraag te wijzigen.  

Er dient immers vastgesteld te worden dat u niet aannemelijk wist te maken dat u momenteel 

een ernstige vrees koestert ten opzichte van uw autoriteiten, zoals u nochtans verklaarde (DVZ 

verklaring  meervoudige asielaanvraag, vraag 18). U brengt behalve drie documenten geen nieuwe 

elementen aan die een reëele vrees of risico voor uw persoon zouden kunnen aantonen. Uw kennis 

over de door u neergelegde documenten is bovendien ontoereikend. Er wordt daarnaast vastgesteld dat 

u geen enkele inspanning leverde om zich te informeren over uw actuele situatie in uw thuisland, noch 

over de door u ontvangen en voorgelegde documenten. Van een asielzoeker kan nochtans verwacht 

worden dat hij ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van 

zijn persoonlijke problemen. Uw ontoereikende kennis van de door u voorgelegde documenten en 

gebrek aan inspanning om zich erover te informeren wijzen dan ook op een gebrek aan interesse voor 

uw situatie in uw land van herkomst en doen bijgevolg afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging.  

Wat de door u voorgelegde documenten betreft dienen volgende opmerkingen gemaakt te worden;  

Vooreerst blijkt u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal zelf amper te weten 

welke documenten u eerder bij de DVZ voorlegde. Er werd u meermaals gevraagd welke documenten u 

in het kader van uw huidige asielaanvraag wenst aan te brengen. Er werd u expliciet gevraagd of u nog 

andere documenten heeft ontvangen, behalve de convocaties. Hierop antwoordde u ontkennend (CG p 

3). Op een later tijdstip tijdens datzelfde gehoor werd u opnieuw gevraagd of u bij de DVZ nog 

andere documenten heeft voorgelegd, behalve de convocaties. Opnieuw antwoordde u ontkennend (CG 

p 6). Het feit dat u zich in eerste instantie klaarblijkelijk niet meer kan herinneren ook een proces-verbaal 

van huiszoeking te hebben voorgelegd in het kader van uw tweede asielaanvraag, is opmerkelijk. U 

stelt vervolgens dat u denkt twee documenten te hebben voorgelegd bij de DVZ, maar bent niet zeker 

van dit aantal (CGp6). Uw onzekere houding ten aanzien van de voor uw asielaanvraag cruciale 

bewijsstukken ondermijnt uw algehele geloofwaardigheid.  

De ernst van uw vrees en de geloofwaardigheid van uw relaas worden nog verder ondermijnd 

wanneer blijkt dat u niet op de hoogte bent van de inhoud van de door u voorgelegde convocaties. 

Wanneer u gevraagd wordt waar u zich moest melden, antwoordt u: ‘ik zou het niet weten’ (CG p 3). 

Wanneer u gevraagd werd bij wie u zich moest melden, antwoordde u: ‘Ik weet het niet. Volgens mij 

naar een stedelijke dienst’ (…) ‘een stedelijke afdeling, men noemt het zo’ (Ibid.). U kunt echter niet 

verder toelichten van welke instantie de door u genoemde ‘stedelijke afdeling’ een onderdeel zou zijn. U 

weet verder geen antwoord op de vraag hoe de convocatie afgeleverd werd en of er iemand op 

ingegaan is (CG p4-5). U kunt niet situeren wanneer uw moeder deze convocaties ontvangen zou 

hebben (CG p5). Dat u het antwoord op dergelijke essentiële inhoudelijke vragen schuldig moet blijven, 

is opmerkelijk. Verder antwoordde u verkeerdelijk dat u zich moest aanbieden in hoedanigheid van 

getuige, hoewel op de door u voorgelegde convocaties staat dat u zich moest aanbieden als verdachte 

(CG p4 en 8). U gaf hiervoor als verklaring: ‘Misschien is het ook zo, ik herinner me niet wat erin stond. 

Het is ook zo, als ik in het Russisch spreek kies ik soms verkeerde woorden’. Er moet opgemerkt 

worden dat dit de eerste keer is in uw asielprocedure dat u een mogelijk gebrekkige kennis van de 

Russische taal aanhaalt. Bovendien deden er zich tijdens het gehoor geen andere taalproblemen voor. 

Uw verklaring is dan ook onvoldoende. Uw kennis van de door u voorgelegde documenten is dan ook 

ondermaats, zeker gezien het belang van deze documenten voor uw asielaanvraag.  

Voorts is de herkomst van de door u voorgelegde documenten u onbekend. U stelt dat u ze op 16 

juni van uw schoonbroer kreeg. U heeft verder geen enkele weet hoe uw schoonbroer in het bezit kwam 

van deze documenten, of wanneer dit zou geweest zijn (CG p3, p5-7). U stelde uw schoonbroer of zus 

hier ook geen vragen over (CG p3-4, p5-7, p9). Dergelijke vaststelling ondermijnt op ernstige wijze 

de authenticiteit van deze documenten en uw algehele geloofwaardigheid. U weet overigens geen 

redelijke uitleg te bieden voor uw frappante onwetendheid over de herkomst van de door u 
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voorgelegde documenten. U heeft bovendien geen weet of uw familie nog andere documenten 

ontvangen zou hebben aangaande uw problemen en u deed geen inspanning om zich hieromtrent te 

informeren (CG p3, p8-9).  

Aangezien de convocaties reeds in mei en juni 2012 in het bezit waren van uw familie in Dagestan, 

is onvoldoende aangetoond dat u deze niet had kunnen voorleggen tijdens de beroepszitting voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 6 augustus 2012 (CG p 9).  

Er moet verder opgemerkt worden dat u geen inspanningen leverde om zich te informeren over 

de documenten die in uw bezit kwamen of over uw actuele situatie in Dagestan. Zo antwoordde u op 

de vraag of u vragen stelde aan uw schoonbroer over hoe hij in het bezit kwam van de nieuwe 

documenten als volgt: ‘ik vroeg niets, hij overhandigde ze gewoon’ (CG p3). Ook op de vraag of u via uw 

zus iets meer vernam over het wat en hoe van de door u voorgelegde documenten stelde u : ‘ik weet 

niet, misschien heeft mijn zus dat niet nagevraagd’ (CG p 4). Wanneer u gevraagd werd of u enige 

informatie heeft over uw situatie in 2013 stelde u : ‘ik weet er niets van. Hiervoor moet ik mijn zus 

navragen’. Wanneer men u vervolgens vraagt of u daar eerder geen vragen over gesteld heeft en dit 

toch belangrijke informatie voor u is, antwoordde u: Dat klopt, maar ik heb het niet nagevraagd’ (CG p5). 

Ook  wanneer u nogmaals gevraagd werd of u inspanningen deed om te weten te komen of er 

recentere documenten zouden bestaan die uw probleem aantonen, verklaarde u slechts: ‘ik zou dat 

kunnen doen’, zonder echter een sluitende verklaring te bieden waarom u het nog niet eerder deed (CG 

p9). Gezien uw contacten met uw zus, die in België verblijft maar nog steeds contact heeft met uw 

ouders in Dagestan, kan gesteld worden dat u in de mogelijkheid bent om zich te informeren. U biedt 

echter geen redelijke verklaring voor het feit dat u dit niet gedaan heeft. Dit wijst op een gebrek aan 

interesse van uwentwege, wat afbreuk doet aan de ernst en geloofwaardigheid van uw vermeende 

problemen.  

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de 

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief 

dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt 

met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten. 

De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms 

nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een 

vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere 

Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in 

de Vluchtelingenconventie.  

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte 

betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij 

het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met 

de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat 

deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de 

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer 

van een open oorlog.  

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met 

een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen 

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er 

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd 

aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel 

het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. 

De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet 

uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.  

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal 

burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging in 2011 beperkt blijft en dat de globale 

veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer 

zijn van daden van willekeurig geweld.De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een 

zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het 

leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus 

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van 

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die 

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.  

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat 

ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Uw geboorteakte, die u reeds bij uw eerste 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

asielaanvraag voorlegde, bevat uitsluitend identiteitsgegevens, die hier echter niet betwist worden. De 

uiterst vage herkomst van de door u voorgelegde convocaties en proces verbaal doet afbreuk aan de 

authenticiteit en geloofwaardigheid van de door u voorgelegde bewijsstukken. Hun bewijswaarde wordt 

verder ondermijnd door uw opmerkelijk gebrekkige kennis van de inhoud van de voorgelegde stukken. 

Er kan verder nog opgemerkt worden dat wat betreft de convocaties verschillende vormelijke 

anomalieën vastgesteld werden. Zo werd het dossiernummer van de zaak noch het referentienummer 

ingevuld. Ook de opsteldatum werd bovenaan niet ingevuld. Het tijdstip van opmaak, hoewel verplicht, 

werd onderaan niet ingevuld. Ook op het proces-verbaal van huiszoeking werd geen dossiernummer 

ingevuld. Verder dient te worden opgemerkt dat documenten an sich geen sluitend bewijs vormen, maar 

dat ze slechts coherente, volledige verklaringen kunnen ondersteunen, wat in casu niet het geval is.  

C. Conclusie   

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de 

materiële motiveringsplicht.  

 

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele 

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te 

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 

167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de 

bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt 

deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door 

haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor 

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen 

enkel de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt te worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat bij de eerste asielaanvraag van verzoekende partij werd 

besloten tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus omdat er aan haar asielrelaas geen geloof kon worden gehecht, gelet op de vage, 

incoherente en onaannemelijke verklaringen die verzoekende partij heeft afgelegd, het feit dat zij 

onvoldoende moeite aan de dag heeft gelegd om zich te informeren over de stand van zaken in haar 

land van herkomst en de vaststelling dat verzoekende partij er niet in slaagde om haar binnenlands 

Russisch paspoort voor te leggen en zij hier geen overtuigende verklaring voor kon geven. Deze 

beslissing werd bevestigd bij arrest nr. 87.129 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 7 

september 2012 (administratief dossier, map eerste asielaanvraag, stuk 0) waartegen geen beroep bij 

de Raad van State werd aangetekend.   

Het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen omvat de 

vaststelling dat het initieel voorgehouden asielrelaas van verzoekende partij ongeloofwaardig is. De 

Raad is gebonden door het gezag van gewijsde van dat arrest. Verzoekende partij kan de mogelijkheid 

om een volgende asielaanvraag in te dienen niet aanwenden om een vorm van beroep in te stellen 

tegen de definitieve beslissing inzake haar eerdere asielaanvraag (RvS 15 september 2004, nr. 

134.977). Bovendien wijst de Raad erop dat bij de beoordeling van de zaak de commissaris-generaal 

rekening houdt met alle feitelijke elementen, ook met deze welke resulteren uit verklaringen afgelegd bij 

vroegere asielaanvragen. Geen enkele wetsbepaling verbiedt immers dat, in het kader van een 

meervoudige asielaanvraag, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van 

eerdere asielaanvragen bekend waren. De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te 

doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot een eerdere asielaanvraag werden 

beoordeeld en die, gelet op het feit dat een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten 

worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op 
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zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement 

waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling zou hebben voorgelegen. In het kader van het 

onderhavige beroep kan enkel worden geoordeeld of de nieuwe gegevens van aard zijn om de 

vastgestelde ongeloofwaardigheid van het relaas voorgehouden bij haar eerdere asielaanvraag te 

herstellen. 

 

2.2.3.1. Verzoekende partij stelt dat zij haar tweede asielaanvraag baseert op dezelfde feiten en dat zij 

tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal heeft medegedeeld dat zij nog steeds een “ernstige 

vrees” koestert ten opzichte van haar autoriteiten. Verzoekende partij herinnert eraan dat zij 

bewusteloos was teruggevonden in de buurt van een lijk van een vermoorde agent en dat zij ervan 

verdacht werd om verantwoordelijk/medeverantwoordelijk te zijn voor deze moord, terwijl zij er echter 

niets mee te maken had. Verzoekende partij preciseert dat zij in het kader van haar tweede 

asielaanvraag drie nieuwe documenten heeft bijgebracht, met name twee oproepingsbrieven van de 

recherchedienst MVD Khasavyurt waarin gesteld wordt dat zij zich moet aanbieden als verdachte en 

een protocol van huiszoeking (zie bijlage 2 en 3 bij het verzoekschrift). Verzoekende partij legt uit dat zij 

deze originele documenten heeft ontvangen via haar ouders. Deze documenten werden door haar 

moeder meegegeven met de bestuurder van een autobus die wekelijks vanuit Grozny naar België komt.  

 

2.2.3.2. In casu werd door verwerende partij vastgesteld dat de kennis van verzoekende partij over de 

door haar neergelegde documenten ontoereikend is. Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoekende 

partij geen enkele inspanning leverde om zich te informeren over haar actuele situatie in haar thuisland, 

noch over de door haar ontvangen en voorgelegde documenten, terwijl volgens verwerende partij van 

een asielzoeker kan worden verwacht dat die ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om zich te 

informeren over de evolutie van haar persoonlijke problemen. Volgens verwerende partij doet het 

gebrek aan interesse in haar hoofde met betrekking tot deze cruciale elementen afbreuk aan haar 

beweerde vrees voor vervolging.  

 

Met betrekking tot bovenstaand verweer merkt de Raad vooreerst op dat de door verzoekende partij 

aangegeven samenvatting van haar vluchtproblematiek en de stelling dat zij deze feiten opnieuw heeft 

aangehaald naar aanleiding van haar tweede asielaanvraag niet van aard zijn om de motieven van de 

bestreden beslissing te ontkrachten.  

 

Betreft de uitleg van verzoekende partij dat zij de documenten die zij in het kader van haar tweede 

asielaanvraag heeft voorgelegd heeft verkregen via haar ouders en dat haar moeder deze heeft 

meegegeven met een buschauffeur, wijst de Raad erop dat uit gehoorverslag echter duidelijk blijkt dat 

verzoekende partij niet wist hoe haar schoonbroer precies aan deze documenten was geraakt en dat zij 

hier ook niet naar heeft gevraagd: 

“Hoe is hij aan die documenten geraakt? 

Dat zou ik niet weten, hij vertelde me er niets over. 

Heeft u daar dan geen vragen over gesteld? 

Ik vroeg niets, hij overhandigde ze gewoon.” (administratief dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 4, 

p. 3). De Raad stelt dan ook vast dat bovenstaande uitleg als een post factum-verklaring dient te worden 

beschouwd die geen ander licht kan werpen op de motivering dat verzoekende partij frappant onwetend 

blijkt te zijn over de herkomst van de door haar voorgelegde documenten, dat zij hier geen redelijke 

uitleg voor kan bieden en dat zij ook geen inspanningen heeft geleverd om zich te informeren over hoe 

haar schoonbroer in het bezit is gekomen van deze documenten.  

 

2.2.4.1. Verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing “een soort scheldtirade is” omtrent haar 

onwetendheid. Volgens verzoekende partij gaat verwerende partij volledig voorbij aan het feit dat zij als 

niet-begeleide minderjarige naar België is gekomen en dat haar volledige “eerste asielprocedure” was 

afgelopen nog voor zij meerderjarig werd. Zij verduidelijkt hier nog bij dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 7 september 2012 een beslissing nam, terwijl zij pas op 2 maart 2013 

meerderjarig is geworden. Wanneer haar verweten wordt dat zij de thans meegedeelde documenten 

eerder had moeten bijbrengen, kan men zich de vraag stellen waarom haar voogd of haar advocaat 

destijds geen initiatief hebben genomen om de documenten op te vragen. Men kan dit moeilijk aan de 

minderjarige zelf verwijten, zo meent verzoekende partij.  

 

Verder licht verzoekende partij toe dat zij deze documenten niet zelf heeft opgevraagd maar dat de man 

van haar zus, die in België woont, de documenten heeft opgevraagd en aan haar heeft bezorgd. Zij 

onderstreept dat haar schoonbroer alles heeft geregeld, dat hij de documenten aan haar heeft bezorgd 

en dat hij hierover verder uitleg heeft gegeven.  
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2.2.4.2. De Raad is van oordeel dat het door verzoekende partij opgeworpen excuus dat zij tijdens haar 

eerste asielprocedure minderjarig was hoe dan ook niet als verschoningsgrond kan worden aanvaard 

voor de vaststellingen dat verzoekende partij zo goed als geheel onwetend blijkt te zijn over 

verschillende cruciale aspecten in verband met de documenten die zij als nieuwe elementen heeft 

neergelegd bij het indienen van haar tweede asielaanvraag en dat zij zich niet heeft geïnformeerd over 

de stand van zaken van haar eigen problemen in Dagestan, hetgeen volgens verwerende partij kan 

worden aanzien als een flagrant gebrek aan interesse in haar hoofde. Op het moment dat zij, door 

middel van het neerleggen van drie nieuwe documenten, opnieuw asiel heeft aangevraagd bij de 

Belgische asielinstanties, was verzoekende partij immers meerderjarig en kon van haar bijgevolg 

worden verwacht dat zij op de hoogte zou zijn van bepaalde essentiële elementen in verband met de 

door haar neergelegde documenten/vluchtproblematiek. Waar verzoekende partij uitdrukkelijk stelt dat 

haar niet kan worden verweten deze documenten niet eerder te hebben bijgebracht, nu de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 7 september 2012 een beslissing nam, terwijl zij pas op 2 maart 2013 

meerderjarig is geworden, wijst de Raad erop dat verzoekende partij ten tijde van de terechtzitting op 6 

augustus 2012 zeventien jaar was (zie administratief dossier, map eerste asielaanvraag, stuk 0). 

Aangezien zij op dat moment reeds over voldoende onderscheidingsvermogen beschikte, kan van 

verzoekende partij dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat er toen toch al een zekere 

verantwoordelijkheid op haar rustte om zich terdege te informeren over hetgeen in haar land van 

herkomst nog gebeurd was. Dat verzoekende partij dan niet zou hebben geweten dat er dergelijk 

belangrijke documenten (convocaties) op haar naam waren toegekomen, acht de Raad niet 

aannemelijk. Wat er ook van zij, de Raad stelt vast dat verzoekende partij zelf in haar verzoekschrift 

zeer duidelijk aangeeft dat haar schoonbroer, wat betreft de nieuwe documenten die zij heeft 

voorgelegd, “alles geregeld” heeft. Zij stelt dat zij deze stukken niet zelf heeft opgevraagd maar dat haar 

schoonbroer hier voor gezorgd heeft, dat hij ze aan haar heeft gegeven “om een nieuwe asielaanvraag 

te doen” en dat hij haar hierover verdere uitleg heeft gegeven. Niettegenstaande haar bewering dat zij 

toentertijd niet op voldoende wijze zou zijn bijgestaan door haar voogd en door haar raadsman, blijkt uit 

haar verklaringen dat haar schoonbroer zich wel degelijk over haar lot in België heeft ontfermd. Het door 

verzoekende partij naar voor gebrachte verweer kan dan ook niet door de Raad worden aanvaard.  

 

2.2.5.1. Verzoekende partij stelt dat het inderdaad zo is dat zij helemaal niet weet wat er in deze nieuwe 

documenten staat. Tijdens de consultatie bij haar raadsman vroeg deze aan haar om te lezen wat er in 

die documenten stond. Zij slaagde er echter niet in om aan haar raadsman uit te leggen waarop deze 

documenten betrekking hadden.  

 

Verzoekende partij voert voorts nog aan dat dergelijke (Russische) documenten, gelet op het formele 

administratieve taalgebruik, voor gewone burgers zo goed als onleesbaar zijn. Als achttienjarige begrijpt 

zij gewoonweg niet waarover het gaat, aangezien zij een groot aantal van de gebruikte woord- en 

zinsconstructies niet begrijpt. Verzoekende partij besluit dat haar dan ook niet kan worden verweten dat 

zij de inhoud van de documenten die zij in het kader van deze asielaanvraag heeft voorgelegd, niet 

begrijpt.  

 

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing onder meer wordt gemotiveerd dat 

verzoekende partij blijkbaar amper wist welke nieuwe documenten zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

had voorgelegd om een nieuwe asielaanvraag in te dienen, dat zij zich in eerste instantie klaarblijkelijk 

niet meer kon herinneren dat zij ook een proces-verbaal van huiszoeking heeft voorgelegd, dat 

verzoekende partij, betreffende de inhoud van de door haar voorgelegde convocaties, ook niet precies 

kon aangeven waar, wanneer en bij wie zij zich diende aan te bieden, dat zij geen antwoord kon geven 

op de vraag hoe de convocatie werd afgeleverd en of er iemand op was ingegaan, dat verzoekende 

partij net zo min kon zeggen wanneer haar moeder deze convocaties had ontvangen, dat zij 

verkeerdelijk stelde dat zij zich moest aanbieden in hoedanigheid van getuige, hoewel op de door haar 

voorgelegde convocaties staat dat zij zich moest aanbieden als verdachte en dat verzoekende partij 

bovendien geen weet heeft of haar familie nog andere documenten zou hebben ontvangen. Zij heeft hier 

ook niet naar gevraagd.  

 

De Raad is van oordeel dat een dergelijk flagrant gebrek aan kennis over de inhoud van de documenten 

waarmee verzoekende partij in een tweede asielaanvraag de geloofwaardigheid van haar eerder als 

ongeloofwaardig bestempelde vluchtrelaas alsnog tracht te herstellen, niet in het minst kan worden 

vergoelijkt door haar uitleg dat zij, als achttienjarige en als gewone burger, niet in staat zou zijn om te 

begrijpen wat er in die documenten staat. De Raad wijst er nogmaals op dat verzoekende partij in haar 

verzoekschrift zelf onmiskenbaar heeft aangegeven dat zij door haar schoonbroer werd bijgestaan bij 
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het indienen van haar tweede asielaanvraag. Hij zou immers alles hebben geregeld en hij zou haar 

verdere uitleg hebben gegeven over deze documenten. Bovendien blijkt uit de verklaringen die zij heeft 

afgelegd tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal dat ook haar zus haar begeleidde: “U heeft 

een zus hier, begeleidt ze u niet? Klopt.” (administratief dossier, stuk 4, p. 6). De Raad wenst er ook nog 

op te wijzen dat uit haar verklaringen blijkt dat zij wel degelijk in staat is om te lezen en te begrijpen wat 

er in deze documenten staat, hetgeen logischerwijze ook van haar kan worden verwacht, aangezien 

verzoekende partij meerderjarig is en de vragen die haar tijdens het gehoor werden gesteld betrekking 

hebben op basiselementen uit deze documenten waar helemaal geen bijzondere kennis of achtergrond 

voor vereist is, bijvoorbeeld de vraag wanneer zij zich moest melden: 

“Wat voor PV zou dat dan zijn? 

Ja, ik heb dat gelezen, volgens mij werd een huiszoeking uitgevoerd thuis. 

Hoe heeft u dat vernomen? 

Op dat blad staat toch alles 

(…) 

Wat data betreft, was convocatie denk ik als eerste gedateerd, en toen, als ik goed begreep, omdat ik 

niet opdaagde, werd een huiszoeking verricht bij mij thuis.” (administratief dossier, stuk 4, p. 6). De 

Raad wenst er tot slot nog(maals) op te wijzen dat niet alleen een gebrek aan kennis werd vastgesteld 

in hoofde van verzoekende partij, maar dat zij zich evenmin de moeite heeft getroost om zich, hoewel zij 

hiertoe de mogelijkheid had, verder te informeren. Verzoekende partij verschaft dienaangaande geen 

geldige verklaring (zie infra).   

 

2.2.6.1. Betreft het in de bestreden beslissing geuite verwijt dat zij geen inspanningen leverde om zich te 

informeren over de documenten die zij heeft voorgelegd en de actuele situatie in Dagestan, haalt 

verzoekende partij aan dat, wat er ook van zij, de documenten voor zich spreken. Zij heeft immers twee 

oproepingsbrieven gekregen om zich aan te melden bij de recherche. Het is tevens duidelijk dat er, 

nadat deze oproepingsbrieven zonder gevolg bleven, werd overgegaan tot een huiszoeking met het oog 

op haar arrestatie. Verzoekende partij stipt ook nog aan dat zij zich diende aan te bieden als verdachte 

en dus niet als mededader of getuige.  

 

2.2.6.2. De Raad wijst erop dat aan de door een asielzoeker bijgebrachte documenten slechts 

bewijskracht kan worden toegekend voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige, coherente en 

plausibele verklaringen. Verwerende partij heeft in haar beslissing vastgesteld dat de uiterst vage 

herkomst van de door verzoekende partij bijgebrachte documenten afbreuk doet aan de authenticiteit en 

geloofwaardigheid van deze bewijsstukken en dat hun bewijswaarde nog verder op de helling komt te 

staan door haar opmerkelijk gebrekkige kennis van de inhoud van de voorgelegde stukken (en, zo blijkt 

uit de inhoud van de bestreden beslissing door het feit dat verzoekende partij geen moeite aan de dag 

heeft gelegd om zich hierover meer te informeren). Verwerende partij besluit dan ook dat de 

voorgelegde documenten niet van aard zijn om de beoordeling van haar vorige asielaanvraag te 

wijzigen. Daarbij wijst de Raad er nog op dat verwerende partij eveneens heeft gemotiveerd dat de 

bewijswaarde van de voorgelegde documenten verder ondermijnd wordt door de vaststelling dat de 

convocaties verschillende vormelijke anomalieën vertonen. Verzoekende partij beperkt zich, teneinde de 

vaststelling dat zij geen inspanningen leverde om zich te informeren over de documenten die zij heeft 

voorgelegd en de actuele situatie in Dagestan te weerleggen, in hoofdzaak tot de opmerking dat de 

inhoud van de documenten voor zich spreken. Het hoeft geen betoog dat het tegenwerpen van dergelijk 

argument niet volstaat om de voormelde vaststellingen omver te werpen. Zoals reeds gesteld, is het aan 

verzoekende partij om de bewijsstukken die zij voorlegt, zeker nu haar asielrelaas in het kader van een 

eerdere asielaanvraag reeds ongeloofwaardig werd bevonden, te omkaderen met omstandige, 

duidelijke en plausibele verklaringen, hetgeen in casu duidelijk niet het geval is.   

 

2.2.7.1. Verzoekende partij wenst er nog op te wijzen dat, voor wat betreft de nieuwe stukken die zij 

heeft voorgelegd, verwerende partij enkele opmerkingen heeft gedaan over, onder andere, ontbrekende 

dossiernummers, maar dat nergens in de bestreden beslissing werd gesteld dat deze documenten vals 

zijn. Er moet bijgevolg worden aangenomen dat het om authentieke documenten gaat. Wanneer men 

aanneemt dat er geen sprake is van vervalsing, dient in alle redelijkheid te worden aangenomen dat zij 

ernstige risico’s loopt op vervolging mits zij als verdachte wordt opgeroepen naar aanleiding van een 

moord op een politieagent.  

 

2.2.7.2. De Raad wijst verzoekende partij erop dat haar argument dat nergens in de bestreden 

beslissing zou zijn gesteld dat de door haar bijgebrachte nieuwe documenten vals zijn, waardoor dan 

ook in alle redelijkheid dient te worden aangenomen dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst 

ernstige risico’s loopt op vervolging, berust op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. In de 
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bestreden beslissing wordt immers duidelijk het volgende geconcludeerd: “De door u in het kader van 

uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing 

kunnen wijzigen. Uw geboorteakte, die u reeds bij uw eerste asielaanvraag voorlegde, bevat uitsluitend 

identiteitsgegevens, die hier echter niet betwist worden. De uiterst vage herkomst van de door u 

voorgelegde convocaties en proces verbaal doet afbreuk aan de authenticiteit en geloofwaardigheid van 

de door u voorgelegde bewijsstukken. Hun bewijswaarde wordt verder ondermijnd door uw opmerkelijk 

gebrekkige kennis van de inhoud van de voorgelegde stukken. Er kan verder nog opgemerkt worden dat 

wat betreft de convocaties verschillende vormelijke anomalieën vastgesteld werden. Zo werd het 

dossiernummer van de zaak noch het referentienummer ingevuld. Ook de opsteldatum werd bovenaan 

niet ingevuld. Het tijdstip van opmaak, hoewel verplicht, werd onderaan niet ingevuld. Ook op het 

proces-verbaal van huiszoeking werd geen dossiernummer ingevuld.”  

 

2.2.8. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoekende partij er niet in geslaagd is om de 

geloofwaardigheid van haar eerder ongeloofwaardig bevonden asielrelaas te herstellen. Bijgevolg kan 

haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) niet worden toegekend. Evenmin komt zij in aanmerking 

voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

vreemdelingenwet.  

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Wat 

de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, blijkt uit 

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief 

dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de rebellie die zich 

in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in de periode 

augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de rebellen en de 

autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer van een open 

oorlog.  

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met 

een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen 

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er 

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd 

aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel 

het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. 

De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet 

uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.  

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal 

burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging in 2011 beperkt blijft en dat de globale 

veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer 

zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een 

zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het 

leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus 

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.” 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij dienaangaande het volgende betoogt in haar verzoekschrift: 

“Verzoeker is echter niet te beschouwen als een “gewone burger” maar als een verdachte bij een moord 

op een politieagent. Rekening houdende met zijn Tsjetsjeense afkomst en de vaststelling op bladzijde 3, 

2
de

 paragraaf van de bestreden beslissing, nl. dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie in 

Dagestan iedereen, die gelieerd wordt met de rebellenbeweging, ongeacht de ethnie, een risico loopt op 

problemen met de autoriteiten.” De Raad wijst erop dat, nu er nog steeds geen enkel geloof kan worden 

gehecht aan haar asielrelaas (zie supra), er geen reden is om aan te nemen dat verzoekende partij 

geen “gewone burger” zou zijn. Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen argumenten en/of 

informatie bijbrengt teneinde de voormelde motivering van verwerende partij te weerleggen.  

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen. 

 

2.2.9. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens 

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op 
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pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde 

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet 

worden aangenomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend dertien door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT 

 


