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betWIstlngen

Arrest

nr. 115 607 van 13 december 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon Albert KHADZHIEV, op 27 september 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 27 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS loco advocaat
H. VAN VRECKOM en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U werd geboren op (...) in Khasavyurt
(republiek Dagestan), waar u bij uw moeder inwoonde. Uw vader S. H. (...) (O.V. xxxxxxx) en uw broer
S. R. (...) (O.V. xxxxxxx) vluchtten meer dan 10 jaar geleden het land uit en kwamen naar Belgié waar
Zij op 6 november 2000 een asielaanvraag indienden. Op 20 april 2004 verkregen zij het
vluchtelingenstatuut. De reden van uw vlucht houdt echter geen verband met de reden van de vlucht
van uw vader en broer.

Op 1 oktober 2009 werd u in Kasavyurt voorgesteld aan K. R. (...), een Brits staatsburger
van Tsjetsjeense origine die in het Verenigd Koninkrijk woont en die op dat moment zijn familie in
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Dagestan bezocht. Na jullie ontmoeting en nadat hij op 5 oktober 2009 terugkeerde van Dagestan naar
het Verenigd Koninkrijk, onderhielden u en R. (...) contact via ‘Skype’. In februari 2010 stelde R. (...)
u voor om met hem te trouwen, waar u mee instemde. Op 27 maart 2010 huwden u en K. R. (...) op
religieuze wijze. Uw man was niet aanwezig op jullie religieuze huwelijk, en verbleef op dat moment in
het Verenigd Koninkrijk, omdat de traditie dit zo voorschrijft.

Op 9 april 2010 kwam uw man per vliegtuig via Baku (Azerbeidzjan) naar Dagestan. Bij binnenkomst
in Dagestan werd hij aangehouden door de grenspolitie in Derbent (Dagestan). Hij werd er 4
uur ondervraagd over Zakayev Akhmed en zijn relatie met deze persoon. Nadien kwam de
districtspolitie langs bij u thuis om te controleren of uw man effectief op het adres verbleef dat hij zou
hebben opgegeven. Hij werd ook regelmatig opgebeld door medewerkers van de paspoortendienst die
hem controleerden en ondervroegen. Vervolgens legde uw man u zijn situatie uit. Hij is uit
Tsjetsjenié afkomstig en viluchtte in 2003 het land uit waarna hij een asielaanvraag indiende in het
Verenigd Koninkrijk, omdat hij in Tsjetsjenié vervolgd werd door de Russische Veiligheidsdienst (FSB),
omdat hij de Tsjetsjeense onafhankelijkheid steunde. Hij werd in het Verenigd Koninkrijk erkend als
vluchteling en heeft inmiddels het Britse staatsburgerschap. In het Verenigd Koninkrijk werkte uw man
samen met Zakayev Akhmed, een belangrijke vertegenwoordiger van de Tsjetsjeense
onafhankelijkheidsbeweging die door de Russische autoriteiten wordt beschuldigd van terrorisme, en
wiens ideeén en activiteiten uw man ondersteunt. In dit verband werd hij bij aankomst in Dagestan dan
ook ondervraagd over zijn banden met Zakayev. Jullie merkten tevens op dat er verschillende wagens
voor uw huis stonden en jullie in de gaten hielden. Een hechte vriendin van u, wiens man op de 6e
afdeling werkte, vertelde u dat u zeer voorzichtig moest zijn, omdat jullie telefoon afgetapt werd en ze
waarschuwde u dat u beter geen serieuze gesprekken zou voeren over de telefoon. Op 20 april 2010
lieten u en uw man, die toen bij u in Khasvayurt verbleef, jullie huwelijk registreren in Makhatchkala
(Dagestan).

Op 24 april 2010 reisde uw man terug naar het Verenigd Koninkrijk. Op 3 december 2010 kwam hij
opnieuw van het Verenigd Koninkrijk naar Khasavyurt. Hij bezocht toen tevens zijn vrienden in
Tsjetsjenié. Daar werd hij aangesproken door twee personen in burger die zich niet voorstelden en hem
zeiden dat hij zijn ideeén en zijn steun voor Zakayev moest herzien en de huidige autoriteiten in
Tsjetsjenié diende te steunen. Uw man liet hen weten dat hij niet bereid is de huidige autoriteiten te
steunen. Op 5 januari 2011 keerde uw man terug naar het Verenigd Koninkrijk. Op 23 februari 2011
nam uw man in Londen (Verenigd Koninkrijk) deel aan een demonstratie ter herinnering van de
deportatie van Tsjetsjenen. Over deze demonstratie werd bericht in de media en er werden tevens
beelden getoond. Enkele dagen nadien werd u opgebeld door onbekenden die u meedeelden dat uw
man hen teleurgesteld had. Sindsdien durfde uw man niet meer naar Dagestan of
Tsjetsjenié terugkeren.

Op 30 juni 2011 ging u naar Sint-Petersburg (Rusland), waar u uw man ontmoette die er de
dag voordien was aangekomen. Uw man zou u bijstaan bij de bevalling. U was immers zwanger geraakt
en wilde niet in Dagestan bevallen, omwille van de gebrekkige medische zorg aldaar en omwille van
de problemen die u en uw man er reeds hadden ondervonden. Tijdens uw verblijf in Sint-Petersburg
werkte uw man er aan zijn thesis. In augustus 2011 keerde hij terug naar het Verenigd Koninkrijk om er
zijn thesis in te dienen. Op 14 september 2011 beviel u van uw zoon in Sint-Petersburg. Op 5
december 2011 keerde u terug naar Khasavyurt, omdat uw pasgeboren zoon ziek was en u niet alleen
voor hem kon zorgen. In de winter van 2012 kwam uw man opnieuw naar Sint-Petersburg om er een
Brits paspoort voor jullie zoon aan te vragen bij het Britse consulaat aldaar, waarna hij meteen
terugkeerde naar het Verenigd Koninkrijk. Kort hierna kwam uw man opnieuw even naar Sint-
Petersburg om dit paspoort, dat werd uitgereikt op 12 februari 2012, af te halen, waarna hij terug naar
het Verenigd Koninkrijk reisde.

In augustus 2012 werd u thuis bezocht door een persoon in burger die zich voorstelde als D. V. (...). Hij
zei dat uw man al te lang weg was, dat het tijd was voor hem om terug te komen, en dat ze hem zouden
opvoeden en hij in Tsjetsjenié een goede job zou krijgen als hij er de huidige regering zou steunen. Hij
wilde dat u uw man zou beinvioeden om hem terug te krijgen. In oktober 2012 werd uw schoonmoeder
bij haar thuis bezocht door 6 personen in militair uniform die haar huis doorzochten en haar vertelden
dat uw echtgenoot gezocht werd.

In de avond op 20 november 2012, toen u uw schoonmoeder hielp in haar huishouden, vielen er
drie vermoedelijke medewerkers van de ordediensten, van Tsjetsjeense origine, binnen, die u en
uw schoonmoeder verbaal beledigden en provoceerden. Toen één van hen een foto van uw man nam,
die uw schoonmoeder dierbaar was, en er op spuugde en uw man verbaal beledigde, rende
uw schoonmoeder naar deze persoon toe en spuugde ze op hem. Hierop gaf deze persoon
uw schoonmoeder een slag op haar oog, waarna ze neerviel en één van de andere personen haar
hard begon te slaan. Toen u uw schoonmoeder wilde helpen werd u zelf door hen geslagen op
uw ruggengraat en uw borstkas. Tevens berispten ze u omdat u geen hoofddoek droeg en bedreigden
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ze uw eenjarige zoon. Naar aanleiding van dit incident werd uw schoonmoeder enige tijd
gehospitaliseerd. U werd diezelfde dag ook verzorgd aan uw verwondingen in het ziekenhuis, maar u
weigerde er te worden opgenomen. De volgende dag, op 21 november 2012, diende u een schriftelijke
klacht in bij de stedelijke afdeling Binnenlandse Zaken (GOVD) van Khasavyurt. Uw klacht werd
aanvaard en er werd waarschijnlijk een strafzaak geopend. Op 26 november 2012 ontving u een
convocatie op uw naam. U diende zich op 28 november 2012 aan te bieden bij de GOVD van
Khasavyurt voor een ondervraging in verband met uw klacht. Daar sprak u een ex-klasgenoot van uw
broer die als onderzoeker bij de betrokken dienst werkte. Deze persoon deelde u echter mee dat hij u
niet kon verder helpen omdat hij niet bij machte was om in deze zaak een beslissing te nemen en hij
raadde u aan het land te verlaten. Op 14 januari 2013 reisde u samen met uw zoon per minibus via
Polen naar Belgié, waar u aankwam op 19 januari 2013 en op 22 januari 2013 uw asielaanvraag
indiende.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw Russisch
binnenlands paspoort, een kopie van het Britse paspoort van uw man, een kopie van het Britse paspoort
van uw zoon, een kopie van uw huwelijksakte, twee weigeringsbeslissingen van uw visumaanvragen
voor het Verenigd Koninkrijk, foto’s van uw man in het bijziin van Zakayev Akhmed, prints van
chatgesprekken tussen u en uw man, e-mails met de vluchtgegevens van uw man, een attest van de
stedelijke afdeling Binnenlandse Zaken van Khasavyurt aangaande het verblijf van uw man aldaar, een
cd-rom met videobeelden van uw traditionele huwelijksceremonie, een Russisch medisch attest op uw
naam, een kopie van uw klacht met ontvangstbewijs, een convocatie, foto’s van uw schoonmoeder,
en internetinformatie over de Tsjetsjeense huwelijksrituelen.

B. Motivering

Uit uw verklaring blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Dagestan problemen
kende met uw autoriteiten omwille van uw huwelijk met K. R. (...).

U bent er echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Eerst en vooral werd vastgesteld dat het gedrag van u en uw man niet te rijmen valt met de door
u verklaarde vrees ten opzichte van uw autoriteiten in uw herkomstland, hetgeen eveneens
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas aantast. U verklaarde dat uw man na jullie religieuze
huwelijk, waar hij niet bij aanwezig was, op 9 april 2010 per vliegtuig via Baku (Azerbeidzjan) naar
Dagestan kwam en dat hij bij binnenkomst in Dagestan werd aangehouden door de grenspolitie in
Derbent (Dagestan). Hij werd er 4 uur ondervraagd over Zakayev Akhmed, een belangrijke
vertegenwoordiger van de Tsjetsjeense onafhankelijkheidsbeweging die door de Russische autoriteiten
wordt beschuldigd van terrorisme, en zijn relatie met deze persoon. Nadien kwam de districtspolitie
langs bij u thuis om te controleren of uw man effectief op het adres verbleef dat hij zou hebben
opgegeven. Hij werd ook regelmatig opgebeld door medewerkers van de paspoortendienst die hem
controleerden en ondervroegen. Vervolgens legde uw man u uit dat hij in 2003 het land ontvluchtte,
waarna hij een asielaanvraag indiende in het Verenigd Koninkrijk omdat hij in Tsjetsjenié vervolgd werd
door de Russische Veiligheidsdienst (FSB) omdat hij de Tsjetsjeense onafhankelijkheid steunde. Hij
werd in het Verenigd Koninkrijk erkend als vluchteling en heeft inmiddels het Britse staatsburgerschap.
In het Verenigd Koninkrijk werkte uw man samen met Zakayev Akhmed, wiens ideeén en activiteiten uw
man ondersteunt. In dit verband werd hij bij aankomst in Dagestan dan ook ondervraagd over zijn
banden met Zakayev. Sinds de aankomst van uw man in Khasavyurt merkten jullie tevens op dat
er verschillende wagens voor uw huis stonden en jullie in de gaten werden gehouden. Een hechte
vriendin van u, wiens man op de 6e afdeling werkte, vertelde u bovendien dat u zeer voorzichtig moest
zijn omdat jullie telefoon afgetapt werd en ze waarschuwde u dat u beter geen serieuze gesprekken
zou voeren over de telefoon. Toch lieten u en uw man op 20 april 2010 jullie huwelijk officieel registreren
in Makhatchkala (Dagestan), waarna uw man op 24 april 2010 terug naar het Verenigd Koninkrijk
reisde (CGVS, p. 4-5, 7-10). Het is uiterst opmerkelijk dat u aan uw autoriteiten in uw thuisland kenbaar
maakte dat u met deze persoon gehuwd was, nadat uw man u net verteld had dat hij problemen kende
met de FSB in Tsjetsjeni€é, waardoor hij zowaar het land was ontvlucht, hij bij zijn terugkeer naar de
Russische Federatie bij binnenkomst in Dagestan werd aangehouden door de grenspolitie in Derbent en
er 4 uur werd ondervraagd over Zakayev Akhmed en zijn relatie met deze persoon, hij sinds zijn
aankomst in Khasavyurt gecontroleerd werd door de autoriteiten, uw huis na zijn aankomst door
verschillende wagens in de gaten werd gehouden en uw vriendin wiens man op de 6e afdeling werkt u
wist te vertellen dat jullie telefoon werd afgeluisterd en u voorzichtig diende te zijn (CGVS, p. 4-5, 7-10).
In dit verband is het eveneens uiterst opmerkelijk dat u en uw man vervolgens nogmaals het risico
namen elkaar opnieuw te ontmoeten in Khasavyurt, wetende dat uw man problemen kent met de
autoriteiten in uw herkomstland en nadat jullie tijdens zijn bezoek in april 2010 door diezelfde
autoriteiten in het vizier werden genomen, toen uw man u er van 3 december 2010 tot 5 januari 2011
bezocht (CGVS, p. 10-11), wat de door u verklaarde vrees ten opzichte van uw autoriteiten in uw
herkomstland verder onderuit haalt. U verklaarde verder dat uw man zich tijdens dit bezoek ook naar
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Tsjetsjenié begaf, waar hij werd aangesproken door twee onbekenden die hem aanmaanden er de
huidige autoriteiten te steunen en zijn mening te herzien, en dat nadat uw man op 23 februari 2011 in
Londen had deelgenomen aan een demonstratie ter herinnering van de deportatie van Tsjetsjenen, u
enkele dagen nadien werd opgebeld door onbekenden die u meedeelden dat uw man hen teleurgesteld
had. (CGVS, p. 10-12). Het is evenzeer merkwaardig dat u en uw man hierna toch nogmaals het risico
namen elkaar opnieuw te ontmoeten in jullie herkomstland eind juni 2011. Jullie ontmoetten elkaar toen
weliswaar in Sint-Petersburg (Rusland), omdat uw man na de laatste incidenten niet meer naar
Tsjetsjenié of Dagestan durfde terugkeren (CGVS, p. 6-7, 10-12). Toch is het weinig aannemelijk dat
jullie nogmaals het risico namen elkaar elders in de Russische Federatie te ontmoeten. U verklaarde
immers zelf dat u zich niet elders in de Russische Federatie zou kunnen vestigen om uw problemen te
vermijden, omdat ‘men u overal zou kunnen vinden en u bijgevolg ook in Sint-Petersburg niet veilig kon
verblijven’ (CGVS, p. 20). Bovendien verklaarde u dat uw man het land was ontviucht omdat hij
problemen kende met de FSB, een federale overheidsdienst (CGVS, p. 8). Dat u en uw man, gelet op
de eerdere vlucht uit de Russische Federatie van uw man omwille van de problemen die hij kende met
de FSB in Tsjetsjenié, en de problemen die jullie ten gevolge van de eerdere terugkomsten van uw man
zouden hebben ondervonden, elkaar dan nog eens ontmoetten in Sint-Petersburg, ondermijnt verder de
ernst van de door u verklaarde vrees ten opzichte van uw autoriteiten in uw herkomstland, alsook
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Meer nog hield u niet verborgen voor uw autoriteiten dat u
zichtoen in Sint-Petersburg, waar uw man u ontmoette, bevond. Uit de gegevens in uw
Russisch binnenlands paspoort blijkt immers dat u zich er op 8 augustus 2011 liet domiciliéren en u er
tevens nog een Russisch internationaal paspoort liet opmaken, dat u werd uitgereikt op 17 oktober 2012
(CGVS, p. 14). U verklaarde verder weliswaar dat uw man in Sint-Petersburg binnen in jullie
appartement bleef, waar hij aan zijn thesis werkte, en zich bijgevolg niet vertoonde. U verklaarde echter
evenzeer dat uw man telkens legaal van het Verenigd Koninkrijk naar jullie herkomstland reisde (CGVS,
p. 12), wat aantoont dat hij zijn aankomst in de Russische Federatie niet bepaald verborgen leek te
houden. Tevens is het weinig logisch dat u verklaarde dat uw man toen het risico nam u te ontmoeten in
Sint-Petersburg, omdat u zou bevallen en hij niet wilde dat u dit alleen doorstond, terwijl hij reeds in
augustus 2011 terug naar het Verenigd Koninkrijk reisde en u pas beviel op 14 september 2011 (CGVS,
p. 6, 12). Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd.

Verder is het opmerkelijk dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) geen enkele melding
hebt gemaakt van de klacht die u had ingediend op 21 november 2012 naar aanleiding van de inval bij
uw schoonmoeder de dag voordien, noch van het feit dat u tijdens dit incident zelf verwond raakte
en medische behandeling onderging (DVZ, verklaring, vraag 3.5). U verklaarde weliswaar dat u op de
DVZ uw relaas niet in detail kon uiteenzetten, toch blijft het erg opmerkelijk dat u er deze kernaspecten
van uw asielrelaas niet hebt vermeld, te meer omdat u hieromtrent tijdens uw gehoor op
het Commissariaat-generaal een medisch attest op uw naam en uw klacht met ontvangstbewijs
neerlegde. In dit verband is het bovendien opvallend dat u deze documenten pas tijdens uw gehoor op
het Commissariaat-generaal neerlegde, hoewel u verklaarde deze tijdens uw interview op de DVZ reeds
inuw bezit te hebben gehad (CGVS, p. 4-5, 17-18). Daar deze elementen de kern van uw
asielrelaas raken, kon redelijkerwijze van u verwacht worden dat u deze van bij het begin aan de
Belgische asieldiensten zou hebben aangereikt, wat in casu niet het geval was. Van een asielzoeker die
zijn herkomstland heeft verlaten omdat hij een ernstige vrees koestert ten aanzien van de autoriteiten
van ditland en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden
verwacht dat hij van meet af aan alle elementen ter ondersteuning van zijn asielrelaas op correcte wijze
en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die deel uitmaken van de kern van de reden/de
directe aanleiding vormen van uw vertrek of vlucht uit uw land van herkomst. Uit uw verklaringen blijkt
namelijk dat u besloot uw herkomstland te verlaten op aanraden dan de rechercheur -en tevens oud-
klasgenoot van uw broer- die belast was met het onderzoek naar uw klacht (CGVS, p. 19-20). Het is
trouwens evenzeer opmerkelijk dat u benadrukte ‘dat u zeker in Dagestan gebleven zou zijn indien u er
geen problemen zou hebben gehad’, hoewel uit uw verklaringen en enkele van de door u
voorgelegde documenten blijkt dat u reeds twee keer in 2010 en één keer in juni 2012 een visum voor
het Verenigd Koninkrijk zou hebben aangevraagd om uw man er als vrouw van een Brits staatsburger te
kunnen vervoegen (CGVS, p. 7, 13, 21-22; DVZ verklaring, vraag 22; Documenten, 6). EIk van deze
aanvragen werd echter geweigerd. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u reeds enige tijd voor de door
u ingeroepen vervolgingsfeiten die de aanleiding van uw vlucht uit uw herkomstland zouden
hebben gevormd, plande uw land definitief te verlaten om uw man in het Verenigd Koninkrijk te
vervoegen. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

In verband met de door u ingeroepen vervolgingsfeiten legde u een medisch attest dd. 20.11.2012 op
uw naam, een foto van uw verwonde schoonmoeder, een kopie van uw klacht met ontvangstbewijs
dd. 21.11.2012, en een oproeping in hoedanigheid van slachtoffer dd. 26.11.2012, voor. De documenten
die betrekking hebben op de door u aangehaalde problemen kunnen enkel een ondersteunende
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werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Gelet op de argumenten die hierboven werden uiteengezet, en
op basis waarvan uw asielrelaas ongeloofwaardig werd bevonden, kunnen deze documenten nog
weinig ondersteuning bieden. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt bovendien nog
bijkomend ondermijnd door volgende vaststellingen. Aangaande de convocatie op uw naam moet
vooreerst opgemerkt worden dat het slechts een kopie betreft, waardoor de authenticiteit van dit
document niet kan worden nagegaan. U verklaarde tijdens uw interview bij het Commissariaat-generaal
dat het origineel van deze convocatie u werd opgestuurd en dat u deze binnen de twee weken zou
ontvangen. U kreeg 7 werkdagen de tijd na uw gehoor op het Commissariaat-generaal om nieuwe
documenten in het kader van uw asielaanvraag voor te leggen (CGVS, p. 4, 20-21). Tot op heden, ruim
anderhalve maand dit gehoor, heeft het Commissariaat-generaal het origineel van deze convocatie
echter nog steeds niet ontvangen. Daarnaast werden ook enkele elementen opgemerkt die twijfel doen
rijzen met betrekking tot de authenticiteit van dit document. Zo kan uit de gegevens vervat in deze
oproepingsbrief nergens worden afgeleid aan wie zij is gericht, noch op welk adres zij werd afgeleverd.
Verder bevat deze convocatie geen informatie over de zaak in het kader waarvan de geconvoceerde
werd opgeroepen, noch over de manier waarop ze werd afgeleverd, daar het daartoe voorziene
strookje geheel niet werd ingevuld. Verder werd het telefoonnummer waarop men dient te verwittigen
indien men omwille van een gegronde reden niet op het vermelde tijdstip kan verschijnen evenmin
ingevuld op deze convocatie. Ook de kopie van uw klacht met ontvangstbewijs dd. 21.11.2012 bevat
geen enkele originele stempel van de instantie waar u uw klacht, die werd aanvaard, had ingediend.
Tevens werd een tegenstrijdigheid opgemerkt tussen de inhoud van uw persoonlijk geschreven klacht
(CGVS, p. 4, 14) en uw verklaringen, hetgeen eveneens de waarachtigheid van dit stuk aantast. Zo
verklaarde u dat u en uw schoonmoeder in de avond op 20 november 2012 in het huis van uw
schoonmoeder werden belaagd door drie onbekende personen die jullie fysieke verwondingen
toebrachten, waarna u en uw schoonmoeder zich diezelfde avond naar het ziekenhuis begaven, waar u
een medisch attest dd. 20.11.2012 op uw naam van neerlegt (CGVS, p. 3, 17). In uw persoonlijk
geschreven klacht staat daarentegen te lezen dat dit incident gebeurde op 21.11.2012, dezelfde dag
waarop u uw klacht had ingediend. Daar komt nog bij dat uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, blijkt dat in
de Noordelijke Kaukasus iedereen tegen betaling eender welk document kan kopen van ambtenaren.
Aangaande het Russische medisch attest dd. 20.11.2012, waarin melding wordt gemaakt
van kneuzingen van uw ledematen en borstkas, moet worden opgemerkt dat dit attest hoe dan ook
geen sluitend bewijs vormt van de omstandigheden waarin u deze verwondingen zou hebben
opgelopen, en bijgevolg evenmin van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Zodoende kan ook dit
medische attest de geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen. In dezelfde lijn vormt de foto
van uw verwonde schoonmoeder geen sluitend bewijs van de concrete verwondingen die zij zou hebben
opgelopen, het tijdstip waarop zij deze verwondingen zou hebben opgelopen, noch van de
omstandigheden waarin zij verwond zou zijn geraakt. Bovendien is het erg opmerkelijk dat u wel een
foto van uw verwonde schoonmoeder wist voor te leggen, doch er niet in slaagde het medische attest
van haar ziekenhuisopname naar aanleiding van de inval door jullie belagers op 20 november 2012,
voor te leggen. U kreeg 7 werkdagen de tijd om na uw gehoor op het Commissariaat-generaal
nieuwe documenten neer te leggen ter staving van uw asielaanvraag. Tot op heden heeft
het Commissariaat-generaal ook dit document nog steeds niet ontvangen (CGVS, p. 3, 17-21).
Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder onderuit gehaald.

Ten slotte kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaarde illegale binnenkomst in de EU.
U verklaarde per minibus van Rusland via Polen naar Belgié te zijn gereisd. U was onderweg zelf niet
in het bezit van een geldig reisdocument. U verklaarde dat de chauffeur die u van Rusland naar
Belgié vervoerde een buitenlands paspoort voor uw doorreis regelde. U wist echter niet door welk land
dit paspoort werd uitgereikt, op wiens naam dit paspoort stond, noch of het een visum bevatte. De
chauffeur zou u verder niet hebben ingelicht over de gegevens vervat in dit reisdocument. U werd niet
persoonlijk gecontroleerd aan de Poolse grens (CGVS, p. 14-17). Deze uitleg is niet aannemelijk. Uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan
het administratieve dossier blijkt nochtans dat er aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan
de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij
de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten
en reisbedoelingen; en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat u de gegevens
in het paspoort dat voor uw doorreis werd opgemaakt niet zou kennen en/of dat u niet zou zijn
ingelicht door de smokkelaar aangaande de gegevens in dit paspoort, te meer gelet op het risico op
ernstige sancties voor de smokkelaars/chauffeurs bij het ontdekken van clandestiene passagiers.
Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw Russisch internationaal paspoort, waarvan u verklaarde dat
dit werd bewaard in het huis van uw schoonmoeder en werd meegenomen toen jullie belagers er op
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20 november 2012 binnenvielen (CGVS, p. 3, 14, 17-18), bewust achterhoudt voor de
Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen visum
voor uw reis naar Belgié, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent of de EU bent
binnengekomen, verborgen te houden. Hierdoor wordt ook uw algehele geloofwaardigheid aangetast.
Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve
dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt
met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten.
De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms
nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenié, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een
vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere
Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte
betreft, blijkt uit diezelfde informatie dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de
rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in
de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de
rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer
van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met
een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen
doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er
tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd
aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel
het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers.
De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet
uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.
Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal
burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging in 2011 beperkt blijft en dat de globale
veiligheidssituatie in Dagestan niet van dien aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer
zijn van daden van willekeurig geweld.De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een
zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het
leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Uit voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten zijn niet van dien
aard dat zij bovenstaande conclusie kunnen wijzigen. Uw Russisch binnenlands paspoort, de kopie van
het Brits paspoort van uw man en de kopie van het Brits paspoort van uw zoon, bevatten louter
informatie over de identiteit en het staatsburgerschap van u en uw gezin. De prints van chatgesprekken
tussen u en uw man, de cd-rom met videobeelden van uw traditionele huwelijksceremonie en de kopie
van uw huwelijksakte, bevatten louter informatie over uw religieuze en wettelijk huwelijk. De e-mails met
de vluchtgegevens van uw man aangaande het verblijf van uw man aldaar, tonen louter aan dat uw
man een vlucht in september-oktober 2009 van het Verenigd Koninkrijk naar Kiev heeft geboekt, en
een vlucht in april 2010 van het Verenigd Koninkrijk naar Baku (Azerbeidjzan) en terug. Het attest van
de stedelijke afdeling Binnenlandse Zaken van Khasavyurt toont aan dat uw man van 9 april 2010 tot
23 april 2010 op uw adres in Khasavyurt heeft verbleven. De twee weigeringsbeslissingen van
uw visumaanvragen voor het Verenigd Koninkrijk, tonen aan dat u twee keer een visum voor het
Verenigd Koninkrijk hebt aangevraagd met het doel uw man er te vervoegen. De foto’s van uw man in
het bijzijn van Zakayev Akhmed tonen louter aan dat uw man banden heeft met deze persoon en
deelneemt aan demonstraties. De inhoud van deze stukken wordt niet betwist. Zij leveren echter geen
bewijswaarde van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten die betrekking hebben op uw persoon. Ook
de inhoud van de internetinformatie over de Tsjetsjeense huwelijksrituelen wordt niet tegengesproken.
Volledigheidshalve dient erop gewezen te worden dat uw vader S. H. (...) (O.V. xxxxxxx) en uw broer S.
R. (...) (O.V. xxxxxxx), op 20 april 2004 het vluchtelingenstatuut in Belgié hebben verkregen. Gelet op
het feit dat u een asielaanvraag heeft ingediend negen jaar nadat inzake de asielaanvragen van uw
vader en broer een appreciatie werd gemaakt die toen heeft geleid tot de toekenning van de
vluchtelingenstatus, gelet op het feit dat de reden van uw vlucht geen verband houdt met de
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asielmotieven van uw vader en uw broer (CGVS, p. 7), gelet op het gebrek aan geloofwaardigheid van
de door u zelf verklaarde asielmotieven en gelet op de ondertussen gewijzigde situatie in Dagestan
(2004 tov 2013), die het Commissariaat-generaal heeft genoopt tot een andere aanpak in de appreciatie
van de asielaanvragen uit deze regio, kan een zelfde beoordeling van uw asielaanvraag niet worden
verantwoord.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel roept verzoekende partij de schending in van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/5 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 149 van de Grondwet, van
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van “het beginsel van behoorlijk bestuur”. Verzoekende partij voert ten slotte
nog aan dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. In een tweede middel voert verzoekende
partij de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.1. Waar verzoekende partij de schending aanhaalt van artikel 149 van de Grondwet, merkt de Raad
op dat voormeld artikel niet van toepassing is op beslissingen die worden opgenomen in het kader van
de vreemdelingenwet, aangezien deze bestuurshandelingen betreffen en geen jurisdictionele
handelingen.

2.2.2. Luidens artikel 39/69, 8§ 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden rechtsbeginsel en
van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2006,
nr. 135.618).

Daar waar verzoekende partij de schending opwerpt van “het beginsel van behoorlijk bestuur’ wijst de
Raad erop dat de beginselen van behoorlijk bestuur een veelzijdig begrip is dat meerdere beginselen in
zich houdt en het de Raad onmogelijk is, en het hem evenmin toekomt, uit de loutere bewoording
“‘beginsel van behoorlijk bestuur” het bedoelde beginsel van behoorlijk bestuur te distilleren.
Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk beginsel van behoorlijk bestuur zij zich met de loutere
bewoording “het beginsel van behoorlijk bestuur” beroept zodat er, verwijzend naar de definitie van een
middel zoals hoger gesteld, door de algemene verwijzing naar deze beginselen geen sprake is van een
middel. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt
vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het eerste middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.
133.153).
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2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.5.1. Waar verwerende partij meent dat het gedrag van verzoekende partij en van haar echtgenoot
niet te rijmen valt met de door verzoekende partij verklaarde vrees ten opzichte van haar autoriteiten in
haar herkomstland, maakt verzoekende partij in haar verzoekschrift volgende opmerkingen.

Betreffende de vaststelling dat verzoekende partij en haar man op 20 april 2010 hun huwelijk officieel
lieten registreren in Makhatchkala (Dagestan), wijst verzoekende partij erop dat op dat moment enkel
haar echtgenoot werd geviseerd. Verzoekende partij ging ervan uit dat de situatie opnieuw zou kalmeren
na de terugkeer van haar echtgenoot naar het Verenigd Koninkrijk. Immers, de problemen van haar
echtgenoot dateren van geruime tijd voor hun huwelijk en verzoekende partij is quasi onwetend omtrent
deze problemen, waardoor verzoekende partij veronderstelde dat de autoriteiten zich niet tot haar
zouden richten. Voorts schatte verzoekende partij het voordeel van de officiéle registratie (met oog op
gezinshereniging) hoger in dan het nadeel van de registratie van hun huwelijk (tevens geviseerd worden
door de autoriteiten).

Inzake de vaststelling dat verzoekende partij en haar echtgenoot vervolgens nogmaals het risico namen
elkaar opnieuw te ontmoeten in Khasavyurt toen hij haar er van 3 december 2010 tot 5 januari 2011
bezocht, wetende dat de echtgenoot van verzoekende partij problemen kent met de autoriteiten in het
herkomstland van verzoekende partij en nadat zij tijdens zijn bezoek in april 2010 door diezelfde
autoriteiten in het vizier werden genomen, merkt verzoekende partij op dat de problemen tijdens het
vorige verblijf van haar echtgenoot gematigd waren gebleven, waardoor de echtgenoot van verzoekende
partij veronderstelde dat het slechts bij dit eenmalig feit zou blijven. Het was pas na de confrontatie van
haar echtgenoot met de twee onbekenden die hem aanmaanden de huidige autoriteiten in Tsjetsjenié te
ondersteunen en zijn mening te herzien en nadat verzoekende partij werd opgebeld door onbekenden,
na de deelname van haar echtgenoot op 23 februari 2011 aan een demonstratie in Londen ter
herinnering van de deportatie van Tsjetsjenen, waarbij dezen haar meedeelden dat haar echtgenoot hen
teleurgesteld had, dat haar echtgenoot besefte dat de problemen die hij had ervaren in het voorjaar van
2010 geen alleenstaand feit was, maar dat de autoriteiten effectief terug op zoek waren naar hem.
Omtrent de opmerking dat het evenzeer merkwaardig is dat verzoekende partij en haar echtgenoot na
de eerder vermelde confrontatie van haar echtgenoot met twee onbekenden en nadat verzoekende
partij werd opgebeld door onbekenden die stelden dat zij teleurgesteld waren in haar echtgenoot,
nogmaals het risico namen elkaar wederom te ontmoeten in hun herkomstland eind juni 2011, namelijk
in Sint-Petersburg (Rusland), dit terwijl verzoekende partij zelf verklaarde dat zij zich niet elders in de
Russische Federatie zou kunnen vestigen om haar problemen te vermijden, daar men haar overal zou
kunnen vinden en zij bijgevolg ook in Sint-Petersburg niet veilig kon verblijven, geeft verzoekende partij
aan dat haar echtgenoot zich naar Sint-Petersburg op een meer veilige manier kon begeven, daar zijn
aankomst daar niet meteen gedetecteerd zou worden. Bovendien bewoog haar echtgenoot zich niet vrij
in  Sint-Petersburg en bleef hij voortdurend binnen. Derhalve heeft haar echtgenoot
voorzorgsmaatregelen genomen teneinde niet in het oog van de autoriteiten te komen. Waar
verwerende partij bovendien nog stelt dat het onlogisch is dat verzoekende partij verklaarde dat haar
echtgenoot toen het risico nam om haar te ontmoeten in Sint-Petersburg omdat zij zou bevallen en hij
niet wilde dat zij dit alleen doorstond, terwijl hij reeds in augustus 2011 terug naar het Verenigd
Koninkrijk reisde en verzoekende partij pas beviel op 14 september 2011, wijst verzoekende partij erop
dat de vermoedelijke datum waarop zij zou bevallen slechts op een grove wijze werd geschat. Daardoor
was haar echtgenoot te vroeg naar Sint-Petersburg gereisd en diende hij reeds naar het Verenigd
Koninkrijk terug te keren alvorens verzoekende partij bevallen was.
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2.2.5.2. De Raad acht het volstrekt onaannemelijk dat verzoekende partij en haar echtgenoot het risico
namen op 20 april 2010 hun huwelijk officieel te registreren in Makhatchkala (Dagestan). Immers werd
haar echtgenoot nog op 9 april 2010, toen hij per vliegtuig naar Dagestan kwam, bij binnenkomst in
Dagestan aangehouden door de grenspolitie in Derbent en werd hij er vier uur ondervraagd over
Zakayev Akhmed en zijn relatie met deze persoon. Bovendien werd verzoekende partij na deze
gebeurtenis door haar echtgenoot op de hoogte gesteld van de problemen die deze had gekend en
waarvoor hij in 2003 het land ontvluchtte, met name het feit dat hij in Tsjetsjenié vervolgd werd door de
Russische Veiligheidsdienst (FSB), een federale overheidsdienst, omdat hij de Tsjetsjeense
onafhankelijkheid steunde. Desbetreffend verklaart verzoekende partij het volgende tijdens haar gehoor
op het Commissariaat-generaal:

“- Wanneer kwam u te weten over de problemen die uw man had gekend in uw thuisland?

Ik wist daar niets over voor ons huwelijk. Enkel wanneer hij kwam voor het huwelijk en vastgehouden
werd, toen waren we nerveus en hij legde alles uit, dat hij aan de grens werd tegengehouden en over
Zakayev werd ongevraagd. Toen ik vroeg wat het probleem was vertelde hij alles.” (administratief
dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 07/06/2013, p. 9). Verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk
stellen dat zij ‘quasi onwetend’ zou zijn omtrent de problemen van haar man. Het argument van
verzoekende partij dat zij het risico ten aanzien van haar eigen persoon op dat moment laag inschatte, is
gezien het feit dat zij op de hoogte was van de problemen van haar echtgenoot, die dermate ernstig
waren dat hij zijn land van herkomst diende te ontvluchten, allesbehalve overtuigend. Voorts werd door
verzoekende partij verklaard dat zij sinds de aankomst van haar echtgenoot in Khasavyurt in de gaten
werden gehouden. Ook liet een vriendin, wiens man op de zesde afdeling werkte, haar weten dat hun
telefoon werd afgetapt en dat ze dus zeer voorzichtig moesten zijn (administratief dossier, stuk 4,
gehoorverslag CGVS d.d. 07/06/2013, p. 10). Dat verzoekende partij niettemin aan haar autoriteiten in
haar thuisland kenbaar maakte dat zij met deze persoon gehuwd was, is in het licht van de hieraan
voorafgaande gebeurtenissen dan ook allerminst aannemelijk.

De opmerking van verzoekende partij dat de problemen tijdens het verblijf in Dagestan van haar
echtgenoot in april 2010 gematigd waren gebleven en dat haar echtgenoot veronderstelde dat het
slechts bij een eenmalig feit zou blijven, volstaat geenszins om de onaannemelijkheid dat verzoekende
partij en haar echtgenoot in december 2010/januari 2011 opnieuw elkaar ontmoetten in Khasavyurt in
een ander daglicht te stellen, gezien de eerdere problemen van haar echtgenoot waardoor deze zijn
land van herkomst diende te verlaten. In dat licht is het immers niet geloofwaardig dat de gekende
problemen in april 2010 niet ernstiger werden ingeschat door verzoekende partij en haar echtgenoot,
daar dit toch aangeeft dat haar echtgenoot nog steeds problemen kent met de autoriteiten.

Dat verzoekende partij en haar echtgenoot nogmaals het risico namen af te spreken in hun
herkomstland, namelijk in Sint-Petersburg, nadat haar echtgenoot zich tijdens zijn vorig verblijf naar
Tsjetsjenié begaf waar hij werd benaderd door twee onbekenden die hem aanmaanden er de huidige
autoriteiten te steunen en zijn mening te herzien en nadat verzoekende partij, na de deelname van haar
echtgenoot op 23 februari 2011 aan een demonstratie in Londen ter herinnering van de deportatie van
Tsjetsjenen opgebeld werd door onbekenden die haar meedeelden dat haar man hen teleurgesteld had,
is des te meer onaannemelijk. De uitleg dat zij in Sint-Petersburg veilig zouden zijn, of althans minder
risico zouden lopen op problemen met de autoriteiten, is gezien haar echtgenoot zijn land van herkomst
is ontvlucht wegens vervolging door een federale overheidsdienst, namelijk de Russische
Veiligheidsdienst (FSB), en gezien haar uitdrukkelijke verklaring dat zij zich niet elders in de Russische
Federatie zou kunnen vestigen om haar problemen te vermijden, omdat men haar overal zou kunnen
vinden en zij bijgevolg ook in Sint-Petersburg niet veilig kon verblijven, niet afdoend.

Voorts meent de Raad dat het zeer onlogisch is dat haar echtgenoot eerst een dermate groot risico
neemt om naar Sint-Petersburg te gaan precies teneinde verzoekende partij bij te staan bij de bevalling
(“Het was riskant maar hij kwam voor de bevalling. Hij wilde niet dat ik daar alleen was.”(administratief
dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 07/06/2013, p. 12)), maar niettemin reeds voor de bevalling
terugkeert naar het Verenigd Koninkrijk waardoor verzoekende partij alsnog alleen bevalt. Gezien het
grote risico dat haar echtgenoot nam om verzoekende partij bij te staan bij de bevalling, volstaat de
uitleg dat haar echtgenoot te vroeg naar Sint-Petersburg was gegaan doordat de vermoedelijke
bevallingsdatum op een grove wijze werd geschat geenszins om diens afwezigheid bij de bevalling te
verklaren.

2.2.6.1. Aangaande de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij op de Dienst
Vreemdelingenzaken geen enkele melding heeft gemaakt van de klacht die zij had ingediend op 21
november 2012 naar aanleiding van de inval bij haar schoonmoeder de dag voordien en van het feit dat
zij tijldens dit incident zelf verwond raakte en medische behandeling onderging, wijst verzoekende partij
erop dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken slechts een kort gehoor betreft dat resulteert in
de vragenlijst, hetwelk een instrument is voor de protection officer bij het Commissariaat-generaal om
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het uitgebreide gehoor bij het Commissariaat-generaal voor te bereiden. De vragenlijst is aldus niet
meer dan een werkinstrument en wordt ingevuld met als doel de adequate voorbereiding van het
uitgebreide gehoor mogelijk te maken. Tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken wordt
bovendien meerdere keren gewezen op de mogelijkheid die kandidaat-vluchtelingen hebben om tijdens
het gehoor bij het Commissariaat-generaal meer details aan te brengen. Het is dan ook volstrekt
onaanvaardbaar dat bijkomende verklaringen gegeven bij het Commissariaat-generaal die in lijn liggen
met hetgeen reeds verklaard werd bij de Dienst Vreemdelingenzaken en die derhalve geen
tegenstrijdige verklaringen betreffen, door verwerende partij afgewezen worden. Ten slotte onderstreept
verzoekende partij dat zij tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk alle
kernaspecten van haar vrees naar voren heeft gebracht, namelijk het incident bij haar schoonmoeder.
Het feit dat verzoekende partij zelf gewond is geraakt en klacht heeft ingediend betreffen details omtrent
dit incident.

2.2.6.2.0ndanks het feit dat de vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft
een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, mag van verzoekende
partij worden verwacht dat zij alle wezenlijke elementen uit haar asielrelaas vermeldt, meer in het
bijzonder het feit dat zij zelf gewond geraakte bij de inval bij haar schoonmoeder op 20 november 2012
en hiervoor verzorgd werd in het ziekenhuis en het feit dat zij de volgende dag een klacht had ingediend
naar aanleiding van dit incident. Uit de voorafgaande verklaring aan de vragenlijst blijkt immers dat aan
verzoekende partij de noodzaak werd medegedeeld dat zij de vragen zo correct mogelijk moet
beantwoorden en dit met alle bewijselementen waarover zij beschikt, evenals de risico’s die zij loopt
indien deze raadgevingen niet worden opgevolgd. Tevens werd zij erop gewezen dat van haar wordt
verwacht dat zij de voornaamste elementen of feiten, weliswaar in het kort, weergeeft (administratief
dossier, stuk 8, verklaring voorafgaand aan vragenlijst). Daar verzoekende partij dit document heeft
ondertekend, kan worden vastgesteld dat zij van deze verwachtingen perfect op de hoogte was. Verder
blijkt nergens uit deze vragenlijst dat verzoekende partij een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke zij
haar asielmotieven diende uiteen te zetten en werd haar bij de invulling van voormelde vragenlijst bij
vraag 3.5 de gelegenheid geboden haar asielrelaas zelf te vertellen, zonder dat dit door enige
bijkomende vraagstelling werd gestuurd. De Raad ziet niet in hoe een element dat de directe aanleiding
vormde voor haar vlucht — verzoekende partij besloot haar herkomstland te verlaten op aanraden van de
rechercheur, en tevens oud-klasgenoot van haar broer, die belast was met het onderzoek naar haar
klacht — als een detail kan worden beschouwd. Het spreekt voor zich dat dergelijk element tot de
essentie behoort van haar asielrelaas. Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij bij de Dienst
Vreemdelingenzaken het volgende verklaart: “Die dag werd mijn schoonmoeder zwaar door hen
geslagen, ze had verschillende verwondingen en een hersenschudding. Ze werd naar het ziekenhuis
gebracht” (administratief dossier, stuk 8, vraag 3.5). Indien verzoekende partij werkelijk tijdens ditzelfde
incident eveneens verwond werd, en bovendien samen met haar schoonmoeder naar het ziekenhuis
werd gebracht (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 07/06/2013, p. 3), kan niet
worden ingezien waarom verzoekende partij dit niet eveneens vermeldt en enkel stelt dat haar
schoonmoeder naar het ziekenhuis werd gebracht.

2.2.7.1. Voorts stelt verzoekende partij betreffende de vaststelling van verwerende partij dat
verzoekende partij reeds twee keer in 2010 en één keer in juni 2012 een visum voor het Verenigd
Koninkrijk heeft aangevraagd om haar echtgenoot er als vrouw van een Brits staatsburger te kunnen
vervoegen, waardoor het vermoeden ontstaat dat zij reeds enige tijd voor de door haar ingeroepen
vervolgingsfeiten die de aanleiding van haar vlucht uit haar herkomstland zouden hebben gevormd,
plande haar land definitief te verlaten om haar echtgenoot in het Verenigd Koninkrijk te vervoegen, dat
deze pogingen om een visum voor het Verenigd Koninkrijk in het kader van gezinshereniging te
bekomen geen verband houden met de problemen die zij heeft gekend in haar land van herkomst. Ze
meent dat het uitermate normaal is dat zij na haar huwelijk inspanningen heeft gedaan om op legale
wijze haar land te verlaten teneinde met haar echtgenoot herenigd te kunnen worden. Met haar
verklaring dat ‘zij zeker in Dagestan gebleven zou zijn indien zij er geen problemen zou hebben gehad’
bedoelde zij dat ze het risico van een illegale reis niet zou genomen hebben indien zij geen problemen
had gekend. Uiteraard zou zij verder geprobeerd hebben om Dagestan op legale wijze te verlaten in het
kader van gezinshereniging. Dit blijkt ook expliciet uit haar verklaringen: “Als ik er geen problemen had
zou ik er gebleven zijn en er gevochten hebben om een visum te krijgen. Maar door de problemen had ik
geen tijd om te blijven daar en voor een visum te gaan.” (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag
CGVS d.d. 07/06/2013, p. 22).

2.2.7.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zeer inconsistente verklaringen aflegt omtrent haar
bedoeling om haar land van herkomst te verlaten mochten de problemen niet hebben plaatsgevonden.
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Immers werd door verzoekende partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal het volgende
verklaard: “Ik wou ook nooit weggaan, wilde het land niet verlaten. Als ik geen problemen had zou ik
daar gebleven zijn. Toen vader wilde dat heel de familie naar hier zou komen en hen te vervoegen door
familiehereniging weigerden we want we wilden het land niet verlaten. Mijn broers en zussen werkten er
allemaal, leefden normaal. lkzelf studeerde en dan werkte ik. Ik schreef er een thesis en had geen reden
voor mijn problemen begonnen om het land te verlaten. |k wilde er carriéere maken.” (administratief
dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 07/06/2013, p. 7). De vaststelling dat verzoekende partij reeds
twee keer in 2010 en één keer in juni 2012 een visum voor het Verenigd Koninkrijk heeft aangevraagd
om haar echtgenoot er als vrouw van een Brits staatsburger te kunnen vervoegen, doet evenwel het
vermoeden ontstaan dat verzoekende partij reeds voor de door haar ingeroepen problemen plande haar
land definitief te verlaten. Deze inconsistente verklaringen, die allesbehalve in een ander daglicht
worden gesteld door haar verklaring in haar verzoekschrift dat indien zij geen problemen had gekend in
Dagestan, zij uiteraard verder geprobeerd zou hebben om Dagestan op legale wijze te verlaten in het
kader van gezinshereniging, doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas van
verzoekende partij.

2.2.8.1. In verband met de motivering van verwerende partij betreffende het medisch attest d.d. 20
november 2012 op haar naam, een foto van haar verwonde schoonmoeder en een kopie van haar
klacht met ontvangstbewijs d.d. 21 november 2012 die door verzoekende partij werden bijgebracht, stelt
verzoekende partij het volgende in haar verzoekschrift.

Betreffende de kopie van de oproepingsbrief geeft verzoekende partij aan dat zij geen verklaring kan
bieden voor deze opmerkingen van verwerende partij. De oproepingsbrief is de eerste die verzoekende
partij ooit heeft ontvangen en zij is niet vertrouwd met wat wel of niet moet worden ingevuld. Het
origineel heeft verzoekende partij nog steeds niet ontvangen.

Waar verwerende partij stelt dat de klacht met ontvangstbewijs d.d. 21 november 2012 geen originele
stempel bevat van de instantie waar verzoekende partij haar klacht heeft ingediend, wijst verzoekende
partij erop dat verwerende partij geen objectieve informatie naar voren brengt waaruit zou moeten
blijken dat op een dergelijke klacht met ontvangstbewijs normalerwijze wel een originele stempel zou
moeten staan. Het is aldus onduidelijk waarop verwerende partij haar opmerking steunt.

Betreffende de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen de inhoud van de door verzoekende partij
persoonlijk geschreven klacht en haar verklaringen, betoogt verzoekende partij dat het incident waarbij
zowel haar schoonmoeder als zijzelf verwond raakten en waarbij haar zoontje werd bedreigd, een erg
traumatische ervaring was. Verzoekende partij heeft daarop klacht ingediend en zij heeft zich bij het
neerpennen van haar klacht blijkbaar vergist in de datum. Dit is een loutere menselijke vergissing. Het
incident heeft wel degelijk plaatsgevonden op 20 november 2012.

Inzake het medisch attest d.d. 20 november 2012 en de foto van haar verwonde schoonmoeder, erkent
verzoekende partij dat het correct is dat deze documenten geen sluitend bewijs vormen van de
omstandigheden waarin deze verwondingen werden opgelopen. Evenwel dient er te worden vastgesteld
dat deze documenten overtuigende verklaringen ondersteunen. Deze documenten dienen dan ook
minstens als begin van bewijs te worden beschouwd van de concrete omstandigheden die door
verzoekende partij werden aangehaald.

2.2.8.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat de opmerking van verzoekende partij dat zij geen verklaring
kan bieden voor de door verwerende partij gedane vaststellingen omtrent de kopie van de
oproepingsbrief geenszins als een ernstig verweer kan worden beschouwd, waardoor de desbetreffende
motivering dan ook onverminderd overeind blijft.

Betreffende het betoog van verzoekende partij dat verwerende partij geen objectieve informatie naar
voren brengt waaruit zou moeten blijken dat op een dergelijke klacht met ontvangstbewijs normalerwijze
een originele stempel zou moeten staan, waardoor het onduidelijk is waarop verwerende partij haar
opmerking steunt, wijst de Raad er evenwel op dat het een algemeen gegeven is dat een officiéle
stempel de kans op authenticiteit van een document vergroot. Het is dan ook in dat licht dat door
verwerende partij werd opgemerkt dat de kopie van de klacht van verzoekende partij met
ontvangstbewijs d.d. 21 november 2012 geen originele stempel van de instantie bevat. Bovendien werd
tevens een tegenstrijdigheid opgemerkt tussen de inhoud van de door verzoekende partij persoonlijk
geschreven klacht en haar verklaringen, hetgeen de waarachtigheid van dit document verder aantast.
De post-factumuitleg van verzoekende partij aangaande deze vastgestelde tegenstrijdigheid dat zij zich
omwille van de traumatische gebeurtenissen bij het neerpennen van haar klacht vergist zou hebben in
de datum, overtuigt geenszins en is niet van aard de tegenstrijdigheid tussen haar verklaringen en de
inhoud van het document te ontkrachten. Daarenboven kan niet worden aangenomen dat wanneer men
onmiddellijk na een incident een klacht richt tot de autoriteiten men er geen bijzondere aandacht aan
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schenkt dat de gegevens van de klacht correct zijn teneinde het welslagen van de klacht niet te
ondermijnen.

Ten slotte oordeelt de Raad dat aan documenten die ter ondersteuning van een voorgehouden
asielrelaas worden bijgebracht enkel bewijswaarde kan worden toegekend voor zover deze gepaard
gaan met een geloofwaardig relaas, wat in casu niet het geval is. Het verweer van verzoekende partij
aangaande het medisch attest d.d. 20 november 2012 en de foto van haar verwonde schoonmoeder,
kan dan ook niet worden aanvaard.

2.2.9.1. Waar verwerende partij geen geloof hecht aan de door verzoekende partij verklaarde illegale
binnenkomst in de EU, volhardt verzoekende partij in haar verklaringen zoals afgelegd tijdens haar
gehoor bij het Commissariaat-generaal. Verder is zij van mening dat de argumentatie in de bestreden
beslissing de harde realiteit van mensensmokkel negeert, daar men poogt voor te houden dat de
buitengrenzen van de EU/Schengenzone onfeilbaar zouden zijn, hetgeen evenwel niet het geval is. Uit
de informatie in het administratief dossier blijkt overigens dat de individuele controle niet erg verregaand
is en dat er enkel een controle van de foto in het paspoort wordt verricht. Van een ondervraging is geen
sprake. Niet iedereen die de Schengenzone binnenkomst wordt op een dergelijke verregaande wijze
gecontroleerd. Het is dan ook niet uit te sluiten dat personen ontsnappen aan deze controles. Daarnaast
is het evenmin uit te sluiten dat de smokkelaars grensbeambten omkopen.

2.2.9.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij niet uitsluit dat personen erin slagen illegaal de grens
met de Schengenzone te overschrijden, doch motiveert verwerende partij dat bij binnenkomst van de
Europese Unie de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,
reisdocumenten en reisbedoelingen waardoor het ongeloofwaardig is dat de chauffeur/passeur het risico
zou nemen verzoekende partij geen aanwijzingen of informatie te geven over haar reis en de voor haar
voorziene reisdocumenten. De Raad oordeelt dat van personen die uit ernstige vrees voor vervolging
hun land van herkomst verlaten en op illegale wijze op weg zijn naar Europa, redelijkerwijs kan worden
verwacht dat zij alert zijn omdat zij op elk moment riskeren te worden tegengehouden door de strikte
controles. Het is dan ook een uiterst negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van verzoekende
partij dat zij geen nadere verklaringen wist af te leggen omtrent de voor haar voorziene reisdocumenten.
Uit de informatie welke door verwerende partij aan het administratief dossier werd toegevoegd (stuk 12,
deel 3), blijkt immers dat de buitengrenzen van de Schengenzone uiterst streng worden gecontroleerd
waarop uitzonderingen quasi onbestaande zijn. Het risico voor zowel verzoekende partij als de
smokkelaar op ontdekking is dan ook zeer reéel en het is derhalve volstrekt niet aannemelijk dat
verzoekende partij door de passeur niet in kennis zou zijn gesteld van de reisdocumenten die voor haar
bij deze reis zouden worden gebruikt.

2.2.10.1. Verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat verwerende partij geen rekening
gehouden heeft met het principe van de eenheid van familie volgens hetwelk een afgeleide bescherming
gegeven kan worden aan personen die dit behoeven als gevolg van de kwetsbare situatie waarin zij zich
bevinden omwille van het gedwongen vertrek van hun echtgenoot of echtgenote of hun natuurlijke
beschermer. Aan deze personen wordt geen bewijs gevraagd van persoonlijke reden voor
vervolgingsvrees. Verzoekende partij verwijst desbetreffend naar een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoekende partij werpt verder op dat verwerende partij niet de moeite gedaan heeft het asieldossier
van haar echtgenoot ter hand te nemen terwijl dit onontbeerlijk is teneinde te kunnen oordelen of haar
echtgenoot bij een terugkeer naar Dagestan op heden opnieuw problemen zou ondervinden. De
problemen alsook de vrees in hoofde van haar echtgenoot zijn immers opnieuw actueel geworden naar
aanleiding van diens bezoeken aan Dagestan in 2010 en 2011.

2.2.10.2. Aangaande het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarnaar verzoekende
partij verwijst, wijst de Raad erop dat arresten van de Raad geen precedentwaarde hebben en elke
asielaanvraag individueel dient te worden onderzocht. Bovendien toont verzoekende partij niet aan dat
de gegevens die aan de basis liggen van het arrest gelijklopend zijn aan deze voorliggend in
onderhavige procedure.

Daargelaten vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de proceduregids van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat verzoekende partij er
niet op kan steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissingen te besluiten (RvS 15 februari
2005, nr. 140.700; RvS 24 mei 2005, nr. 144.825; RvS 9 juni 2005, nr. 145.732), merkt de Raad verder
op dat de UNHCR-proceduregids aangeeft dat indien het gezinshoofd voldoet aan de criteria van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, aan de personen die afhankelijk zijn
van het gezinshoofd eveneens de vluchtelingenstatus wordt toegekend overeenkomstig het principe van
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eenheid van familie. De gezinsleden die zich op het principe van eenheid van familie kunnen beroepen,
betreffen minstens de echtgenote van het gezinshoofd en diens minderjarige kinderen. Andere
afhankelijk personen, zoals ouders op leeftijd, kunnen tevens in aanmerking komen indien zij tot het
zelfde huishouden behoren als het gezinshoofd (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 184-185). Verzoekende partij toont op geen
enkele manier aan dat zij zich ten aanzien van haar vader en/of haar broer, die in Belgié op 20 april
2004 het vluchtelingenstatuut hebben verkregen, in één van deze categorieén bevindt. Het argument
van verzoekende partij dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het principe van de
eenheid van familie is dan ook niet dienstig.

Daarnaast merkt de Raad volledigheidshalve op dat door verwerende partij terecht werd gesteld dat
gezien verzoekende partij een asielaanvraag heeft ingediend negen jaar nadat inzake de
asielaanvragen van haar vader en broer een appreciatie werd gemaakt die toen heeft geleid tot de
toekenning van de vluchtelingenstatus, gezien de reden van haar vlucht geen verband houdt met de
asielmotieven van haar vader en haar broer, gezien het gebrek aan geloofwaardigheid van de door haar
zelf verklaarde asielmotieven en gezien de ondertussen gewijzigde situatie in Dagestan het
Commissariaat-generaal ertoe heeft genoopt tot een andere aanpak in de appreciatie van de
asielaanvragen uit deze regio, een zelfde beoordeling van de asielaanvraag van verzoekende partij niet
kan worden verantwoord.

Waar verzoekende partij verwerende partij verwijt het dossier van haar echtgenoot niet te hebben
opgevraagd bij de asielinstanties van het Verenigd Koninkrijk, wijst de Raad er ten eerste op dat
dergelijk verwijt dat de commissaris-generaal geen onderzoeksdaden heeft verricht, niet dienstig is.
Immers, geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste
instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen. Zoals reeds werd gesteld, berust
de bewijslast op de asielzoeker zelf. Bovendien werd haar echtgenoot reeds als vluchteling erkend nog
voor de problemen van verzoekende partij zouden zijn begonnen en was verzoekende partij zelf niet
eerder op de hoogte van de problemen van haar echtgenoot. Derhalve kan niet worden ingezien hoe het
betrokken dossier elementen zou kunnen bevatten die een licht kunnen werpen op de latere problemen.
Ten slotte wijst de Raad er nogmaals op dat aan de asielmotieven van verzoekende partij, die hun
oorsprong zouden vinden in de relatie met haar echtgenoot, volstrekt geen geloof kan worden gehecht.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verzoekende partij met de loutere verwijzing naar de nog
steeds aanwezige mensenrechtenschendingen en de nog steeds bestaande problemen van onveiligheid
in Dagestan — wat door de verwerende partij in de bestreden beslissing trouwens niet wordt ontkend —
niet aantoont dat er in Dagestan effectief een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, ¢ van de
vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon kan
worden aangenomen. Dit klemt des te meer nu uit de gegevens van het administratief dossier, meer
bepaald de “Subject Related Briefing” betreffende de “Russische Federatie, Dagestan — Algemene en
veiligheidssituatie, update februari 2013” van 28 februari 2013 (administratief dossier, stuk 12, deel 1)
blijkt dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de rebellie die zich in Dagestan
manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in de periode augustus en
september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de rebellen en de autoriteiten in de
Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer van een open oorlog. De huidige
situatie kenmerkt zich tegenwoordig door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging die door
hun beperkte slagkracht hun acties beperken tot aanslagen tegen specifieke doelen, meer bepaald
vertegenwoordigers van de overheid. De ordediensten proberen de rebellie te bestrijden met specifieke
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acties. Bij deze acties van rebellen en autoriteiten is het niet uit te sluiten dat ook burgers slachtoffer
worden. Uit de informatie kan echter worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers beperkt blijft. De
situatie in Dagestan is op dit ogenblik dan ook niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een
“reéel” risico op ernstige schade als gevolg van “willekeurig” geweld in het kader van een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. De motivering van verwerende partij
dat er in de huidige situatie in Dagestan voor gewone burgers niet langer kan gewag gemaakt worden
van een ‘reéel’ risico ingevolge het binnenlands conflict mede door het gericht karakter van de nog
aanwezige gevechtshandelingen wordt door verzoekende partij noch door de loutere verwijzing naar de
er nog steeds aanwezige mensenrechtenschendingen en de vaststelling dat Dagestan nog steeds niet
vrij is van problemen, en noch door de verwijzing naar de als bijlage bij haar verzoekschrift gevoegde
informatie (bijlage 3), die immers dateert van januari 2012 terwijl de informatie die door verwerende
partij werd aangewend van recentere datum is, weerlegd.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.14. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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