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 nr. 115 608 van 13 december 2013 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 september 2013 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 30 augustus 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. COPINSCHI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U bent Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine en afkomstig uit het dorp Baragangetchu 

in Dagestan. Op 1 december 2007 huwde u traditioneel met K. I. (…). Hij was kort daarvoor 

naar Dagestan teruggekeerd na enkele jaren in Tjumen (Rusland) te hebben verbleven. In de nacht van 

14 op 15 december 2007 vielen medewerkers van Binnenlandse Zaken jullie woning binnen. Zij sloegen 

uw man en beschuldigden hem ervan nog steeds met de rebellen samen te werken. U liep naar uw man 

toe en werd vervolgens ook geslagen. Toen u bijkwam lag u in het ziekenhuis. U werd geopereerd aan 

uw neus en u heeft nu nog steeds problemen met ademen. Uw man werd die nacht meegenomen en 

pas een maand later kon hij worden vrijgekocht. In februari 2008 kwam er een convocatie voor uw man. 

Hij reageerde daar echter niet op. Wel verbleef hij vanaf dan in het appartement van een vriend 
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in Khasavyurt en u vertrok naar uw schoonouders. Op 9 februari 2008 werd het huis van uw 

schoonouders bezocht door medewerkers van Binnenlandse Zaken. Omdat uw man niet aanwezig was, 

probeerde men u te arresteren. Uw arrestatie kon verhinderd worden dankzij de buren die kwamen 

kijken. U vertrok naar uw man in Khasavyurt. Daarna stuurde uw man u naar Moskou en op 20 februari 

2008 namen jullie afscheid van elkaar. U verliet de Russische Federatie en vroeg op 23 of 24 februari 

2008 asiel aan in Polen. U werd naar een opvangcentrum gestuurd. De omstandigheden daar waren 

verschrikkelijk. Bovendien ontdekte u dat u zwanger was, wat u deed besluiten terug te keren naar 

Dagestan. U kwam in contact met iemand die vaak naar Moskou reisde en u kon met hem meereizen 

tegen betaling van 350 dollar. In Dagestan verbleef u bij verschillende familieleden. De ordediensten 

wisten dat u terug in Dagestan was en zeiden aan uw schoonouders dat ze uw man wel zouden vinden. 

Er werd besloten dat u opnieuw de Russische Federatie zou verlaten. Uw broer regelde uw reis en op 

29 september 2008 vertrok u opnieuw. Op 3 oktober 2008 vroeg u in België voor de eerste maal asiel 

aan. Op 25 maart 2009 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van 

verblijf genomen omdat, conform de Dublin II-verordening van de Europese Raad, niet België, maar wel 

Polen verantwoordelijk was voor de behandeling van uw asielaanvraag. U ging echter niet naar Polen, 

maar diende op 2 april 2009 een aanvraag tot regularisatie omwille van medische redenen in. Op 15 

april 2010 vroeg u bij de Belgische asielinstanties voor de tweede maal asiel aan. Na uw vertrek uit 

Dagestan werden zowel uw ouders als uw schoonouders nog door de autoriteiten lastiggevallen. Uw 

man had zich na uw vertrek opnieuw in Tjumen gevestigd en keerde in 2011 keerde terug naar 

Dagestan. Sindsdien verblijft hij in de bossen. In 2012, net voor de ramadan, werd zowel in het huis van 

uw ouders als bij uw schoonouders een huiszoeking uitgevoerd. Er werden vanuit uw ouderlijk huis 

foto’s van u meegenomen en er werd gevraagd waar u verbleef. Anderzijds bedreigt uw schoonfamilie 

uw familie. Zij verwijten u dat u uw man heeft achtergelaten en zeggen dat ze uw kind van u zullen 

afnemen indien u zou terugkeren.  

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw binnenlands paspoort, 

uw geboorteakte, diploma’s, twee medische attesten uit Dagestan, een attest van effectief verblijf 

in Dagestan, verklaringen van buren uit Dagestan, twee convocaties voor uw man, een foto en 

medische attesten uit België. Uw internationaal paspoort werd uit Polen opgevraagd door 

het Commissariaat-generaal.  

B. Motivering  

U verklaarde enerzijds de autoriteiten te vrezen omwille van uw echtgenoot die door hen als rebel 

wordt beschouwd en anderzijds uw schoonfamilie omdat zij ermee dreigt uw dochter van u af te nemen. 

U bent er echter niet in geslaagd uw asielmotieven aannemelijk te maken.  

Aangaande problemen van uw echtgenoot moet worden opgemerkt dat de initiële demarche van u 

en uw echtgenoot om te ontkomen aan de problemen niet aannemelijk is. Er werd beslist dat u naar 

Polen zou gaan en dat uw echtgenoot in de Russische Federatie zou blijven. Als argument voor de 

reden waarom uw echtgenoot zich niet eveneens in Polen in veiligheid zou kunnen brengen haalde u 

aan dat uw echtgenoot – in tegenstelling tot u – niet over een internationaal paspoort beschikte en 

daardoor de Poolse grens niet zou kunnen oversteken. Dit argument houdt echter geen steek daar u 

evenmin over de juiste documenten – zijnde een internationaal paspoort mét Schengenvisum – 

beschikte om op een legale manier de Schengenzone in te reizen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen 

dat de dreiging voor uw echtgenoot de daarop volgende jaren steeds actueel is gebleven en dat uw 

echtgenoot zich daar bewust van was. De autoriteiten bleven immers bij uw schoonouders navraag 

doen naar u en uw echtgenoot en uw echtgenoot onderhield contact met zijn familie (zie CGVS dd. 

29.06.10, p. 10-11). Toch is hij u niet komen vervoegen eens u in België was. Bovenstaande 

vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van de problemen die volgens uw verklaringen aan de 

oorsprong van uw vertrek uit de Russische Federatie liggen.  

Wat betreft de door u geuite vrees dat bij uw terugkeer uw schoonfamilie uw dochter van u zou 

afnemen, moet worden opgemerkt dat uw verklaringen dienaangaande onsamenhangend zijn. U 

verklaarde dat uw schoonmoeder u verwijt dat u uw echtgenoot heeft achtergelaten. U kon echter niet 

aangeven wat uw huidige gezinssituatie is en of u en uw echtgenoot nog steeds als gehuwd, dan wel als 

gescheiden worden beschouwd. Niemand zou dat tegen u hebben gezegd. U verklaarde verder dat 

uw schoonmoeder voor 2011 in het geheel niet in uw dochter geïnteresseerd was en kan niet 

verklaren waarom uw schoonmoeder er sindsdien mee begon te dreigen uw dochter van u af te nemen 

(zie CGVS dd. 06/09/2012, p. 4, 5 en 6). Verder blijkt ook uit uw verklaringen dat het initiatief om uw 

dochter van u af te willen nemen veeleer van uw schoonmoeder dan wel van uw echtgenoot zelf komt 

(zie CGVS dd. 06/09/2012, p. 5). Nochtans zou men ervan uit mogen gaan dat de beslissing om het 

huwelijk met u al dan niet te beëindigen eerder van uw echtgenoot zelf dan van uw schoonfamilie zou 

komen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat de initiële beslissing dat u de Russische Federatie zou 

verlaten om u zo in veiligheid te brengen gesteund werd door uw echtgenoot zelf, aangezien u 

verklaarde dat jullie afscheid namen in Brest, Belarus, nabij de Poolse grens (zie CGVS dd. 27/05/2010, 
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p. 26-27; CGVS dd. 06/09/2012, p. 11). Tijdens het gehoor dd. 29/06/2010 verklaarde u ook dat u er niet 

op tegen zou zijn geweest dat uw echtgenoot u zou hebben vervoegd (zie CGVS dd. 29/06/2010, p. 15). 

En ook nu nog geeft u voornamelijk aan dat u en uw echtgenoot samen geen toekomst hebben omdat 

hij gezocht wordt en op de vlucht is. Uw tweede vertrek eind september 2008 werd dan weer gesteund 

door uw schoonmoeder aangezien zij u er nog van op de hoogte bracht dat er een tweede convocatie 

voor uw echtgenoot was toegekomen net voor uw vertrek en zij er tevens voor zorgde dat deze 

convocatie in uw bezit kwam (zie CGVS dd. 29/06/2010, p. 13 en 14). Dat zij u enerzijds wel steunde 

om in Europa asiel te krijgen maar u nu anderzijds verwijt uw echtgenoot te hebben achtergelaten en 

ermee dreigt uw dochter van u af te nemen zonder dat er enige vorm van communicatie of overleg is 

geweest tussen de verschillende partijen valt niet met elkaar te rijmen. Aldus heeft u de Commissaris-

generaal er niet van kunnen overtuigen dat u daadwerkelijk de vrees dient te koesteren dat uw 

schoonfamilie uw dochter van u af zou nemen.  

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de 

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief 

dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt 

met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten. 

De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms 

nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een 

vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere 

Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in 

de Vluchtelingenconventie.  

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte 

betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij 

het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met 

de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat 

deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de 

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer 

van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde 

rebellenbeweging met een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel 

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en 

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit 

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden 

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de 

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te 

bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al 

dan niet bewust burgerslachtoffers vallen. Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden 

afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging in 2011 beperkt blijft en dat de 

globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze 

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband 

over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel 

dat het leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg 

van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan 

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald ion de definitie van subsidiaire bescherming.  

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Uw 

internationaal paspoort, uw binnenlands paspoort, uw geboorteaktes en uw diploma’s hebben enkel 

betrekking op uw identiteit, die niet betwist wordt. Het uittreksel uit uw medisch dossier bevestigt dat u 

van 14 tot 30 december 2007 in het ziekenhuis werd verzorgd met diverse verwondingen, maar geeft 

geen uitsluitsel over de oorzaak van die verwondingen. De verklaringen en kopies van de paspoorten 

van uw buren aangaande de poging van de autoriteiten u te arresteren betreffen verklaringen van privé-

personen en hebben als dusdanig weinig bewijswaarde. De convocaties voor uw echtgenoot vermelden 

louter dat hij als getuige wordt opgeroepen en maken geen melding van de zaak waarin hij wordt 

opgeroepen. Het medisch attest van juni 2008 bevestigt louter dat u in juni 2008 gehospitaliseerd werd 

in verband met uw zwangerschap, wat niet betwist wordt. Het attest van effectief verblijf bevestigt dat u 

in de periode van april tot eind september 2008 in Dagestan heeft verbleven, wat evenmin betwist wordt. 

De foto toont u, uw echtgenoot en diens zus, maar ook dit gegeven wordt in deze beslissing niet betwist. 

U legde tevens een aantal medische attesten voor waaruit blijkt dat u psychologische problemen heeft. 

Hoewel begrip kan worden opgebracht voor deze moeilijkheden moet wat deze attesten betreft toch een 

aantal zaken worden opgemerkt en kunnen zij geenszins een ander licht werpen op bovenstaande 
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conclusies. De medische attesten van Dr. V. (…) en Dr. W. (…) maken melding van regelmatige 

consultaties en opvolging, maar gaan niet in op de oorzaak van de problemen. De medische attesten 

van Dr. K. (…) zijn het resultaat van een eenmalige consultatie en vormen aldus geen bewijs van een 

therapeutische relatie. Wat betreft de medische attesten van Dr. S. (…) en Dhr. V. (…) moet 

worden opgemerkt dat deze geen waarde hebben aangezien tegen beide personen in oktober 2009 

een gerechtelijk onderzoek is gestart wegens potentiële fraude bij het opmaken van een zeer groot 

aantal psycho-medische attesten. Bovendien zijn beide attesten ook gebaseerd op een enkele 

consultatie, waardoor ze evenmin een bewijs vormen van een therapeutische relatie.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“ 

  

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 1 van het Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951. In een tweede middel voert verzoekende partij 

het volgende aan: “SCHENDING VAN DE ARTIKELS 48/3, § 5, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van 

15/12/1980 – Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29/07/1991 – Schending van het 

principe van het voordeel van de twijfel waarvan de asielaanvrager van moet kunnen genieten – Gebrek 

aan onderzoek met betrekking tot het bestaan van een eventuele bescherming voor vrouwen van 

Tsjetsjeense etnische origine te Dagestan en hun minderjarige kinderen in geval van het uit elkaar gaan 

en/of van een scheiding – Schending van de artikels 2 en 9 van de Conventie van de rechten van het 

kind van 20 november 1989 - Gedeeltelijke en verkeerde lezing van de CEDOCA-documenten 

behouden in het administratief dossier – Manifeste appreciatiefout van de verklaringen van de 

verzoekster nabij het CGVS – Gebrek aan het in overweging nemen van de constante in de verklaringen 

van de verzoekster in het kader van haar drie audities nabij het CGVS – Gebrek aan motivatie van de 

weigering tot het verlenen van de subsidiaire bescherming zoals gedefinieerd door het artikel 48/4, § 2, 

a en b van de wet van 15/12/1980.”. Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat zij zal aantonen 

dat haar “vertoog” duidelijk, coherent en gedetailleerd is en dat zij bijgevolg de bescherming had moeten 

verkrijgen voorzien door artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). In een derde middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van 

de vreemdelingenwet. De Raad oordeelt dat deze middelen ingevolge samenhang gezamenlijk 

behandeld dienen te worden.  

 

2.2.1. De Raad stelt vooreerst dat, waar verzoekende partij meent dat de artikelen 2 en 9 van het 

Kinderrechtenverdrag werd geschonden, de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel 

inhoudt en evenmin ertoe strekt de in het Verdrag opgesomde rechten aan de dochter van verzoekende 

partij te ontzeggen. De bevoegdheid van de Raad is in casu beperkt tot het beoordelen of verzoekende 

partij al dan niet aanspraak maakt op de status van vluchteling, dan wel deze van subsidiaire 

bescherming. In onderhavig geval is gebleken dat verzoekende partij er niet in slaagt aan te tonen dat 

zij aanspraak maakt op deze status. De schending van het Kinderrechtenverdrag kan dan ook niet 

dienstig worden ingeroepen 

 

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig 

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich 

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij 

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt 

vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 
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van het tweede middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 

133.153). 

 

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker 

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag 

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te 

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour 

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs 

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn 

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De 

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan 

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de 

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle 

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde 

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat 

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf 

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De 

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar 

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. 

 

2.2.4.1. Verzoekende partij zet een ganse theorie uiteen omtrent het begrip “vervolging” en is de mening 

toegedaan dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met deze elementen en 

principes. Verzoekende partij stelt dat verwerende partij haar identiteit niet weerlegt, dat zij niet op 

geldige wijze de door haar ingeroepen “elementen van vrees tot vervolging” weerlegt, noch de 

mogelijkheid om “zware aantastingen” te ondergaan, dat verwerende partij in de bestreden beslissing 

geen enkele precieze verwijzing doet naar de pertinente bronnen die ze heeft gebruikt om haar 

beslissing te motiveren, zich tevreden stellend met een summier overzicht van zekere elementen 

behouden in het Cedoca-document dat zich in het administratief dossier bevindt, zonder te 

verduidelijken welke elementen op haar van toepassing zijn en dat verwerende partij op geen enkele 

manier rekening houdt met de “informatie-elementen” in het Cedoca-document gevoegd aan het 

administratief dossier. Verzoekende partij verwijst naar het “CEDOCA-document “Russische Federatie, 

Dagestan”, opgesteld op datum van 28 februari 2013”, waarin volgens haar onder meer vermeld wordt 

dat iedere persoon die ervan verdacht wordt/beschouwd wordt als hebbende banden met de strijders, 

een groot risico loopt op vervolging, dat de Dagestaanse ordediensten zich geregeld misdragen in hun 

strijd tegen de rebellenbeweging, dat personen die door hen werden opgepakt en niet dadelijk 

bekentenissen afleggen of die gevraagde informatie niet geven, een zeer ernstig risico lopen op 

mishandeling en foltering, dat er in de praktijk een grote straffeloosheid heerst voor leden van de 

ordediensten die zich schuldig maken aan mishandeling of foltering, dat verdwijningen die aan de 

Dagestaanse ordediensten worden toegeschreven vaak redelijk onopvallend plaatsvinden en dat een 

deel van de verdwenen en gearresteerde personen voordien reeds werd geschaduwd. Op basis van 

deze informatie kan volgens verzoekende partij besloten worden dat zij, wanneer zij zou terugkeren 

naar Dagestan, opnieuw zou kunnen worden blootgesteld aan een arbitraire aanhouding door de 

Dagestaanse ordediensten, in welk geval zij onmenselijke en vernederende behandelingen zou kunnen 

ondergaan en in dat geval zelfs het risico loopt om te worden geliquideerd. 

 

2.2.4.2. De Raad stipt vooreerst aan dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet 

volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees voor vervolging dient immers in 

concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende partij middels bovenstaande argumentatie in 

gebreke blijft. Verder wenst de Raad in dit verband op te merken dat het tot de taak van de asielzoeker 

zelf behoort om aan te tonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Het komt verwerende partij of de 

Raad dus niet toe om de door verzoekende partij voorgehouden vrees voor vervolging/het lopen van 

een reëel risico op ernstige vervolging te “weerleggen”. 

 

Voorts beaamt de Raad dat verwerende partij de identiteit van verzoekende partij niet in twijfel trekt. Het 

feit dat iemands identiteit bewezen wordt geacht, betekent echter niet automatisch dat de vrees voor 

vervolging of het reëel risico op ernstige schade als aannemelijk wordt beschouwd.  

 

Waar verzoekende partij betoogt dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met verschillende 

“informatie-elementen” uit de landeninformatie die zich in het administratief dossier bevinden, hoewel 

hieruit kan worden afgeleid dat zij effectief een vrees voor vervolging/een risico op het lopen van 

ernstige schade vreest, wijst de Raad erop dat verwerende partij in haar beslissing stelt dat er aan het 
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relaas van verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht, omwille van de vaststelling dat de 

initiële demarche van verzoekende partij en haar echtgenoot om te ontkomen aan de problemen niet 

aannemelijk is daar het argument van verzoekende partij voor de reden waarom haar echtgenoot zich 

niet eveneens in Polen in veiligheid zou kunnen brengen, met name het feit dat haar echtgenoot in 

tegenstelling tot verzoekende partij, niet over een internationaal paspoort beschikte en daardoor de 

Poolse grens niet zou kunnen oversteken, geen steek houdt daar verzoekende partij evenmin over de 

juiste documenten beschikte om op een legale manier de Schengenzone in te reizen en daar haar 

echtgenoot verzoekende partij niet is komen vervoegen eens zij in België was, dit terwijl volgens haar 

verklaringen de dreiging van haar echtgenoot de daarop volgende jaren steeds actueel is gebleven en 

haar echtgenoot zich hiervan bewust was; omwille van de incoherente verklaringen van verzoekende 

partij omtrent de door haar geuite vrees dat haar schoonfamilie haar dochter van haar zou afnemen; en 

ten slotte omwille van het feit dat, in acht genomen de informatie waarvan een kopie bij het 

administratief dossier is gevoegd, de situatie in Dagestan actueel niet van die aard is dat er voor burgers 

sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het 

kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. De door 

verzoekende partij weergegeven informatie doet geen enkele afbreuk aan voormelde vaststellingen (zie 

in dit verband tevens punt 2.2.13). De verwijzing naar de wantoestanden die door sommige leden van 

de Dagestaanse ordediensten geregeld worden begaan, leidt er derhalve niet toe dat haar 

voorgehouden problemen als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.  

 

Met betrekking tot het argument dat verwerende partij in de bestreden beslissing geen enkele precieze 

verwijzing doet naar de pertinente bronnen die ze heeft gebruikt om haar beslissing te motiveren, zich 

tevreden stellend met een summier overzicht van zekere elementen behouden in het Cedoca-document, 

zonder te verduidelijken welke elementen op haar van toepassing zijn, meent de Raad zich te kunnen 

beperken tot voorgaande uiteenzetting. Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat de informatie 

waarop verwerende partij zich heeft gebaseerd bij het nemen van haar beslissing – met name de 

verschillende gehoorverslagen, de door verzoekende partij neergelegde stukken en de uitgebreide 

landeninformatie – zich in het administratief dossier bevindt en dat verzoekende partij de kans had om 

deze in te kijken.   

 

2.2.5.1. Verzoekende partij wijst op artikel 48/3, § 5 van de vreemdelingenwet, waarin vermeld wordt 

dat, in het kader van de evaluatie van de gegrondheid van de vrees voor vervolging van de 

asielaanvrager, het van geen belang is of die effectief de karakteristiek verbonden aan de 

vervolgingsgronden bezit. Verzoekende partij is van mening dat de “motivatie” van de bestreden 

beslissing niet voldoet aan de “condities vastgelegd door het voorgenoemd artikel 48/3, § 5”, aangezien 

verwerende partij niet op geldige wijze weerlegt dat bijzondere “karakteristieken” haar – en de leden van 

haar familie – niet zouden zijn toegekend door haar vervolgers. Bovendien weerlegt verwerende partij 

niet op geldige wijze dat verzoekende partij, in geval van terugkeer naar Dagestan, het hoederecht kan 

verliezen over haar minderjarige dochter. Het is volgens verzoekende partij evident dat verwerende 

partij zich aldus heeft ontdaan van haar verplichting om de door haar ingeroepen elementen te 

onderzoeken.  

 

2.2.5.2. De Raad wijst erop dat het tot de taak van de asielzoeker zelf behoort om aan te tonen dat zijn 

aanvraag gerechtvaardigd is en dat het verwerende partij of de Raad dus niet toekomt om de door 

verzoekende partij voorgehouden vrees voor vervolging/het lopen van een reëel risico op ernstige 

vervolging te “weerleggen”. Vervolgens merkt de Raad op dat uit de inhoud van de bestreden beslissing 

blijkt dat verwerende partij wel degelijk alle door verzoekende partij aangereikte feitelijkheden en 

elementen heeft onderzocht, doch dat, zoals reeds in onderhavig arrest werd opgemerkt, aan haar 

asielrelaas omwille van verschillende redenen geen enkel geloof kan worden gehecht. Haar bewering 

dat verwerende partij de verplichting om de door haar ingeroepen elementen te onderzoeken niet heeft 

nagekomen, kan derhalve niet door de Raad worden bijgetreden. 

 

2.2.6.1. Verzoekende partij verwijst naar de in de bestreden beslissing vermelde motivering waarom de 

loutere Tsjetsjeense origine op zich niet kan volstaan voor de toekenning van de vluchtelingenstatus en 

werpt op dat het motief in kwestie niet enkel irrelevant is maar eveneens totaal wordt tegengesproken 

door “de documenten voorgelegd door het CGVS ter ondersteuning van de bestreden beslissing”.  

 

Verzoekende partij geeft vervolgens een overzicht weer van haar vluchtproblematiek en betoogt dat 

haar verklaringen duidelijk, gedetailleerd en coherent zijn en overeenstemmen met de informatie 

“perfect gekend door het CGVS met betrekking tot de situatie in Dagestan voor iedere persoon die 

ervan verdacht wordt hulp aan te bieden aan de boëviken – op welke manier dan ook”. Wederom 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

verwijst verzoekende partij naar het “CEDOCA-document “Russische Federatie, Dagestan”, opgesteld 

op datum van 28 februari 2013”. Verzoekende partij herhaalt nog maar eens dat zij in geval van 

terugkeer naar Dagestan vreest te worden vervolgd, aangehouden, gefolterd en zelfs vermoord door de 

ordediensten en dat uit de informatie van verwerende partij duidelijk blijkt dat alle leden van de familie 

van haar echtgenoot “een werkellijk en gegrond risico lopen tot vervolging vanwege de Federaal 

Russische/Dagestaanse autoriteiten”. 

 

2.2.6.2. Betreft de door verzoekende partij gedane bewering dat het motief in kwestie tegenstrijdig is 

met de informatie waarover verwerende partij beschikt en waarvan een kopie aan het administratief 

dossier werd toegevoegd, stelt de Raad vast dat deze - niet onderbouwde - kritiek niet door de Raad 

kan worden gevolgd, aangezien het motief in kwestie nu net gebaseerd is op de informatie aanwezig in 

het administratief dossier. Uit niets blijkt dat verwerende partij foute (tegenstrijdige) conclusies zou 

hebben afgeleid uit de informatie waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd. 

Verder ziet de Raad ook niet in waarom aangaand motief irrelevant zou zijn. Ook hier verschaft 

verzoekende partij geen enkele toelichting.  

 

Betreft de andere argumenten die verzoekende partij aanbrengt, verwijst de Raad naar hetgeen supra 

reeds werd uiteengezet. Verder wijst de Raad er nog op dat de bewering van verzoekende partij dat 

haar verklaringen duidelijk, gedetailleerd en coherent zijn en overeenstemmen met de landeninformatie, 

niet te rijmen valt met de inhoud van de bestreden beslissing.  

 

2.2.7. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad 

om zich op een meer precieze wijze in te lichten met betrekking tot de werkelijke motieven voor dewelke 

haar echtgenoot werd aangehouden, vastgehouden en vervolgens vrijgelaten mits betaling van losgeld, 

merkt de Raad op dat nergens door verwerende partij een motivering wordt gehanteerd die betrekking 

heeft op het gebrek aan kennis omtrent de werkelijke motieven van de arrestatie van haar echtgenoot. 

Derhalve mist dit argument feitelijke grondslag.  

 

2.2.8.1. Omtrent de motivering van verwerende partij dat de vaststellingen dat de initiële demarche van 

verzoekende partij en haar echtgenoot om te ontkomen aan de problemen niet aannemelijk is en dat 

haar echtgenoot haar niet is komen vervoegen eens zij in België was terwijl uit de verklaringen van 

verzoekende partij blijkt dat de dreiging voor haar echtgenoot de daarop volgende jaren steeds actueel 

is gebleven en dat haar echtgenoot zich hiervan bewust is, de geloofwaardigheid ondermijnen van de 

problemen die volgens de verklaringen van verzoekende partij aan de oorsprong van haar vertrek uit de 

Russische Federatie liggen, betoogt verzoekende partij dat het simpele feit dat haar echtgenoot haar 

niet tegemoet is gekomen in België, niet noodzakelijk inhoudt dat deze niet gezocht zou worden door de 

Dagestaanse en/of Federaal Russissche autortiteiten omwille van diens betrekkingen – werkelijk of 

verondersteld – met de strijders. Verzoekende partij wijst erop dat zij bovendien niet op de hoogte is van 

waar haar echtgenoot zich momenteel bevindt.  

Daarnaast stelt verzoekende partij dat verwerende partij geen enkele poging heeft ondernomen 

teneinde informatie te vinden over haar echtgenoot en in het bijzonder met betrekking tot de eventuele 

opsporingen waarvan deze het voorwerp heeft uitgemaakt vanwege de Dagestaanse en/of Federaal 

Russische autoriteiten. 

 

2.2.8.2. Betreffende het argument van verzoekende partij dat het simpele feit dat haar echtgenoot haar 

niet tegemoet is gekomen in België niet noodzakelijk impliceert dat er geen geloof kan worden gehecht 

aan diens problemen met de autoriteiten, is de Raad van oordeel dat de vaststelling dat de echtgenoot 

van verzoekende partij zich niet is komen vervoegen eens verzoekende partij in België was wel degelijk 

afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de problemen die volgens de verklaringen van verzoekende 

partij aan de oorsprong van haar vertrek uit de Russische Federatie liggen. Immers blijkt uit de 

verklaringen van verzoekende partij dat de dreiging voor haar echtgenoot de daarop volgende jaren 

steeds actueel is gebleven en dat haar echtgenoot zich daar bewust van was, waardoor niet ingezien 

kan worden waarom haar echtgenoot zich niet bij verzoekende partij voegt. Evenmin brengt 

verzoekende partij hieromtrent enige afdoende verklaring naar voren. Bovendien merkt de Raad nog op 

dat deze vaststelling dient te worden samen gelezen met de vaststelling dat verzoekende partij 

allesbehalve kon overtuigen omtrent de reden waarom haar echtgenoot zich niet zoals verzoekende 

partij eveneens in Polen in veiligheid zou kunnen brengen, daar haar argument dat haar echtgenoot niet 

over een internationaal paspoort beschikte en daardoor de Poolse grens niet zou kunnen oversteken 

geen steek houdt daar verzoekende partij evenmin over de juiste documenten beschikte om op een 

legale manier de Schengenzone in te reizen. Verzoekende partij laat deze laatst vermelde motivering 

ongemoeid waardoor deze als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd. De Raad concludeert dan 
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ook dat verwerende partij terecht stelt dat voorgaande vaststellingen de geloofwaardigheid ondermijnen 

van de problemen die volgens de verklaringen van verzoekende partij aan de oorsprong van haar 

vertrek uit de Russische Federatie liggen. 

 

Waar verzoekende partij verwerende partij verwijt geen enkele poging te hebben ondernomen teneinde 

informatie te vinden over haar echtgenoot en in het bijzonder met betrekking tot de eventuele 

opsporingen waarvan deze het voorwerp heeft uitgemaakt vanwege de Dagestaanse en/of Federaal 

Russische autoriteiten, wijst de Raad erop dat dergelijk verwijt dat de commissaris-generaal geen 

onderzoeksdaden heeft verricht, niet dienstig is. Immers, geen enkele bepaling of beginsel verplicht de 

met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties de vreemdeling bij te staan in zijn 

inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de 

vreemdeling zelf op te vullen. Zoals reeds werd gesteld, berust de bewijslast op de asielzoeker zelf. 

 

2.2.9.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat de verklaringen van verzoekende partij 

aangaande de door haar geuite vrees dat bij haar terugkeer haar schoonfamilie haar dochter van haar 

zou afnemen onsamenhangend zijn, haalt verzoekende partij het volgende aan. 

 

Waar verwerende partij erop wijst dat verzoekende partij niet kon aangeven wat haar huidige 

gezinssituatie is en of zij en haar echtgenoot nog steeds als gehuwd, dan wel als gescheiden worden 

beschouwd, benadrukt verzoekende partij dat zij, zoals zij ook heeft verklaard tijdens haar derde gehoor 

op het Commissariaat-generaal, sinds begin 2011 geen contact meer had met haar schoonfamilie 

waardoor het voor haar dan ook onmogelijk is zich in te lichten omtrent haar huidige gezinssituatie. 

Verzoekende partij benadrukt de slechte relatie tussen haar en haar schoonfamilie. 

 

Daarnaast werpt verzoekende partij op dat verwerende partij in gebreke blijft om de werkelijke situatie te 

onderzoeken van Tsjetsjeense vrouwen die uit elkaar gaan en/of scheiden van hun echtgenoot, en meer 

bepaald wat de gevolgen zijn voor het hoederecht over gemeenschappelijke kinderen. Verzoekende 

partij voegt tevens als bijlage bij haar verzoekschrift (bijlage 3) informatie toe waarin gewezen wordt op 

het gegeven dat in Tsjetsjenië de kinderen tot de vader behoren en dat bij een scheiding de kinderen 

automatisch worden toegekend aan de vader en aan diens familie. 

 

2.2.9.2. Waar verzoekende partij opnieuw de vrees uit dat haar schoonfamilie bij haar terugkeer haar 

dochter van haar zal afnemen, wijst de Raad erop dat het louter herhalen van het asielrelaas niet van 

aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; 

RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Integendeel, het komt aan verzoekende partij toe om deze motieven 

met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekende partij op voormelde wijze 

in gebreke blijft.  

Met de loutere opmerking dat zij zich niet kan inlichten omtrent haar huidige gezinssituatie daar zij sinds 

begin 2011 geen contact meer heeft met haar schoonfamilie, waarbij zij derhalve louter haar 

onwetendheid hieromtrent bevestigd, slaagt verzoekende partij er evenmin in aannemelijk te maken dat 

zij en haar echtgenoot inderdaad gescheiden of uit elkaar zijn, waardoor zij bij terugkeer het risico loopt 

dat haar haar kind zal worden afgenomen. 

Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen enkele poging onderneemt om met concrete 

argumenten de opmerking van verwerende partij dat uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat 

het initiatief om haar dochter van haar te willen afnemen veeleer van haar schoonmoeder dan wel van 

haar echtgenoot zelf komt, terwijl men ervan zou mogen uitgaan dat de beslissing om het huwelijk met 

verzoekende partij al dan niet te beëindigen eerder van haar echtgenoot zelf dan van haar 

schoonfamilie zou komen, te weerleggen en weerlegt zij evenmin met enig concreet argument de 

motivering van verwerende partij dat de bewering van verzoekende partij dat haar schoonmoeder ermee 

dreigt haar dochter van haar af te nemen zonder dat er enige vorm van communicatie of overleg is 

geweest tussen de verschillende partijen niet te rijmen valt met de door haar gegeven verklaring dat 

haar schoonmoeder haar steunde om in Europa asiel te krijgen. Desbetreffende motiveringen van 

verwerende partij blijven derhalve onverminderd overeind.  

 

Waar verzoekende partij oppert dat verwerende partij in gebreke blijft de situatie te onderzoeken van 

Tsjetsjeense vrouwen die uit elkaar gaan en/of scheiden van hun echtgenoot, en meer bepaald wat de 

gevolgen zijn voor het hoederecht over de gemeenschappelijke kinderen, wijst de Raad erop dat 

dergelijk verwijt dat de commissaris-generaal geen onderzoeksdaden heeft verricht, niet dienstig is. 

Immers, geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste 

instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en 

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen. Zoals reeds werd gesteld, berust 
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de bewijslast op de asielzoeker zelf. Bovendien kan noch aan de bewering van verzoekende partij dat 

haar schoonfamilie haar dochter van haar zou afnemen, noch aan de bewering dat zij en haar 

echtgenoot zouden uit elkaar gaan of scheiden, enig geloof worden gehecht. Immers kan verzoekende 

partij niet aangeven wat haar huidige gezinssituatie is en of zij en haar echtgenoot nog steeds als 

gehuwd, dan wel als gescheiden worden beschouwd. Voorts legt zij incoherente verklaringen af omtrent 

haar vrees dat bij haar terugkeer haar schoonfamilie haar dochter van haar zou afnemen daar 

verzoekende partij aangeeft dat haar schoonmoeder haar enerzijds wel steunde om in Europa asiel te 

krijgen maar verzoekende partij nu anderzijds verwijt haar echtgenoot te hebben achtergelaten en 

ermee dreigt haar dochter van haar af te nemen zonder dat er enige vorm van communicatie of overleg 

is geweest tussen de verschillende partijen. De door verzoekende partij aangebrachte informatie (bijlage 

3) aangaande de situatie van Tsjetsjeense vrouwen die uit elkaar gaan en/of scheiden van hun 

echtgenoot, en meer bepaald aangaande de gevolgen voor het hoederecht over de gemeenschappelijke 

kinderen, is dan ook niet relevant.  

 

2.2.10. Waar verzoekende partij verder nog in haar verzoekschrift opmerkt dat verwerende partij op 

geen enkele manier rekening heeft gehouden met het feit dat haar verklaringen tijdens haar drie 

gehoren, die zich hebben afgespeeld over een periode van twee jaar, “constant, precies en coherent” 

waren en dat er geen enkele tegenstrijdigheid kon worden vastgesteld, stelt de Raad vast dat dit 

argument feitelijke grondslag mist. Uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt immers dat de 

onaannemelijke verklaringen van verzoekende partij omtrent de reden waarom haar echtgenoot zich 

niet eveneens in Polen in veiligheid zou kunnen brengen en de vaststelling dat haar echtgenoot zich niet 

bij verzoekende partij is komen vervoegen in België terwijl uit de verklaringen van verzoekende partij 

blijkt dat de dreiging voor haar echtgenoot de daarop volgende jaren steeds actueel is gebleven en dat 

haar echtgenoot zich daarvan bewust was, de geloofwaardigheid ondermijnen van de problemen die 

volgens verzoekende partij aan de oorsprong van haar vertrek uit de Russische Federatie liggen en dat 

verzoekende partij niet heeft kunnen overtuigen wat betreft haar vrees dat haar schoonfamilie haar 

dochter van haar zou afnemen gezien haar verklaringen dienaangaande onsamenhangend zijn. De 

Raad wijst verzoekende partij er desbetreffend nog op dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas 

niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en 

ongeloofwaardige verklaringen. 

 

2.2.11. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift opwerpt dat bij twijfel aan verzoekende partij 

het voordeel van de twijfel dient te worden gegeven, stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing 

duidelijk blijkt dat het relaas nauwgezet werd geanalyseerd teneinde te kunnen oordelen of de 

voorgehouden feiten op waarheid berusten. Verwerende partij concludeerde om bovenstaande redenen 

terecht dat het asielrelaas in kwestie een ongeloofwaardig karakter kent waardoor enige twijfel niet aan 

de orde is. 

 

2.2.12. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekende partij 

geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 

48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend. 

 

2.2.13. Waar verzoekende partij betoogt dat in de bestreden beslissing enkel wordt verwezen naar 

artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet, “zonder voor ogen te houden dat twee andere 

mogelijkheden worden voorzien door het voorgenoemde artikel 48/4” en dat verwerende partij derhalve 

in gebreke zou zijn gebleven om haar beslissing te motiveren in het licht van artikel 48/4, § 2, a en b van 

voormelde wet, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat 

de weigering van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van de 

vreemdelingenwet is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel 

dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven 

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus 

ondersteunen echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet 

afdoende gemotiveerd zou zijn.  

 

Verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift nogmaals een aantal punten weer uit de aan het 

administratief dossier toegevoegde landeninformatie en stelt dat op basis van deze informatie kan 

worden vastgesteld dat zij, in geval van terugkeer naar haar land van herkomst, het slachtoffer zou 

kunnen worden van folteringen, zware psychologische druk en/of vernederende of onmenselijke 

behandelingen. Verzoekende partij verwijt verwerende partij nogmaals dat zij deze informatie naast zich 

neerlegt. De Raad verwijst desbetreffend naar hetgeen reeds uiteengezet werd onder punt 2.2.4.2..  
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De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de 

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit 

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich 

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden 

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de 

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.  

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de 

vreemdelingenwet. De Raad oordeelt dat verzoekende partij middels het argument dat er nog steeds in 

Dagestan sprake is van onveiligheidsproblematiek en de mensenrechten er door de autoriteiten worden 

geschonden niet aantoont dat er in Dagestan een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de 

vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon kan 

worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verwerende partij, steunend op de “Subject Related 

Briefing” betreffende de “Russische Federatie/Dagestan – Algemene en veiligheidssituatie, update 

februari 2013” van 28 februari 2013 (administratief dossier, stuk 26, deel 1) erkent dat er zich nog 

steeds veiligheidsincidenten voordoen in Dagestan, dat de rebellen er nog steeds actief zijn en dat bij de 

aanslagen gepleegd door rebellen ook burgerslachtoffers vallen en dit met een relatieve stijging. 

Verwerende partij vermeldt dat, wat de rebellie betreft, deze in de periode augustus en september 1999 

uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- 

en Novolak regio, doch dat er sindsdien geen sprake meer is van een open oorlog en motiveert verder 

dat de huidige situatie zich kenmerkt door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met een 

beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hierbij vallen een beperkt aantal 

burgerslachtoffers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke 

acties waarbij het evenmin uitgesloten is dat in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust 

burgerslachtoffers worden gemaakt. Verwerende partij vermeldt duidelijk dat het aantal 

burgerslachtoffers enkel plaatsvindt in het kader van gerichte aanslagen uitgevoerd door de 

rebellen/specifieke acties verricht door de autoriteiten en dat binnen het kader van dit gerichte geweld 

slechts een begrensd aantal burgerslachtoffers vallen. Verwerende partij komt dan ook terecht tot de 

conclusie dat de huidige situatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze 

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. De Raad stelt vast dat verzoekende partij door de 

verwijzing naar het nog steeds aanwezige geweld in Dagestan en naar het gegeven dat de 

mensenrechten er nog steeds worden geschonden – een situatie die niet ontkend wordt in de bestreden 

beslissing – totaal geen afbreuk doet aan de vaststelling dat er in Dagestan geen sprake is van een 

open oorlog en de gevechtshandelingen een sterk gericht karakter vertonen. Derhalve wordt de 

motivering van verwerende partij dat er in de huidige situatie in Dagestan voor gewone burgers niet 

langer kan gewag gemaakt worden van een ‘reëel’ risico ingevolge het binnenlands conflict door 

verzoekende partij niet weerlegd. Evenmin brengt verzoekende partij andersluidende informatie bij 

waaruit blijkt dat de informatie waarop verwerende partij zich steunt niet correct zou zijn. 

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen. 

 

2.2.14. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste 

beoordelingsfout kan worden ontwaard. 

 

2.2.15. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van deze wet worden aangenomen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend dertien door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT 

 


