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 nr. 115 611 van 13 december 2013 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 11 september 2013 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 7 augustus 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DIMONEKENE-VANNESTE, die verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

Volgens uw verklaringen bent een etnische Koerd en bezit u de Iraanse nationaliteit. U bent afkomstig 

uit Mahabad. U was in Iran gehuwd met L. N. (…). Kort voor nieuwjaar 1374-1375 (Iraanse 

kalender, komt overeen met maart 1996 in westerse jaartelling) vond in Mahabad tijdens de 

feestdag “Chaharshambah Suri” (Rode Woensdag) een grote manifestatie plaats. Toen u ’s avonds naar 

huis wilde terugkeren, werd u zoals vele anderen op straat aangehouden. U werd gedurende 25 

dagen vastgehouden. Na tussenkomst van plaatselijke bemiddelaars werd u, na het ondertekenen van 

een belofteverklaring, vrijgelaten zonder verdere gevolgen. In 1376 (1997-1998) richtte u in Mahabad 

samen met vier goede vrienden een vereniging op met de naam “Jekaf”, wat volgens u een afkorting is 

voor “heropleving van de Koerdische samenleving”. Jullie wilden met deze vereniging geheime 
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activiteiten uitvoeren tegen het Iraanse regime gericht. Ook gaven jullie een maandelijks een publicatie 

uit, “Zhinewa”, waarin werd geschreven over politieke, culturele en economische gebeurtenissen in de 

regio Mahabad, Saqez en Sinneh. Tussen 1379 en 1380 (2000-2002) hieven jullie de vereniging 

op. Vervolgens nam u deel aan verschillende demonstraties die plaatsvonden na conflicten tussen 

de bevolking en de overheid. In 1381 (2002-2003) of 1382 (2003-2004) raakte u betrokken in een 

gevecht met enkele dronken personen die het regime aanhingen. U werd hiervoor opgepakt en 

ondervraagd. Na enkele uren mocht u beschikken, zonder verdere gevolgen. Vanaf 1383 (2004-2005) 

baatte u in Mahabad een computerwinkel uit waar u software-programma’s en –installaties verkocht. 

Tevens werkte u als cameraman op feestjes en kopieerde de opnames op CD. Op 21/11/1387 

(09/02/2009) voerde de Amaken (General Directorate for Supervising Public Premises) een inspectie uit 

in uw winkel. Ze namen twee computers en enkele CD’s voor controle mee. U moest een document 

ondertekenen waarin stond wat werd meegenomen. Na twee dagen mocht u naar de inspectie gaan 

voor het resultaat van hun onderzoek. U sloot als gevolg van de inspectie uw winkel. Ongeveer een uur 

na de inspectie kreeg u telefoon van een klant die u CD’s had gebracht om te kopiëren. U vertelde dat 

de inspectie ze had meegenomen en dat de klant twee dagen moest wachten om ze terug te krijgen. De 

klant gaf daarop de telefoon door aan een onbekende die u zei dat op de betreffende CD’s zaken tegen 

het Iraanse regime stonden en dat uw leven in gevaar is. Hij raadde u aan onder te duiken. U besloot 

naar huis te gaan en uw spullen te pakken. U vertelde over het hele voorval niets aan uw familie. U 

contacteerde uw neef en vroeg hem u naar Urumiyeh te brengen. Uw moeder belde u en vertelde dat op 

25/11/1387 (13/02/2009) de Ettelaat (Ministerie voor Informatie) bij jullie thuis was gekomen. Ze vroegen 

uw moeder waar u was en doorzochten de woning. Ze namen documenten mee die betrekking hadden 

op de door u eerder opgerichte – en op dat moment niet meer bestaande – vereniging, “Jekaf”. Ook 

werden CD-roms met informatie over Shuan Qaderi meegenomen. U vernam dat behalve uw moeder, 

ook uw echtgenote en uw broer over u door de Ettelaat werden ondervraagd. Ze kregen er te horen dat 

u als verrader werd beschouwd en dat ze bewijzen hadden dat u banden had met de verboden partij, 

PJAK (The Party of Free Life of Kurdistan). Nadien werd uw moeder enkele keren door de Ettelaat 

opgebeld. Ze zetten haar onder druk u aan te geven en zorgden ervoor dat ze geen salaris kreeg. U 

belde uw neef en vroeg hem u te helpen Iran te verlaten. Op 27/11/1387 (15/02/2009) vertrok u met een 

smokkelaar richting Turkije. U overnachtte in een grensdorp waarna u na uren stappen Turkije bereikte. 

Vanuit een Turks dorp, Kaukap, reisde u, samen met andere vluchtelingen naar Istanbul. Vanuit Istanbul 

reisde u verder naar Izmir, waar u in een boot werd gezet richting Griekenland. In Griekenland werd u 

onderschept door de politie, die op 2 maart 2009 uw vingerafdrukken registreerde. U werd overgebracht 

naar een opvangcentrum, waar u een tiental dagen verbleef. Daarna kreeg u een ticket voor Athene. Na 

een verblijf in Athene besloot u in Griekenland geen asielaanvraag in te dienen. U hoorde dat 

de vluchtelingensituatie er niet goed was en zocht een manier om naar een ander land te 

kunnen vertrekken. Een smokkelaar stelde u voor naar Noorwegen te reizen opdat u niet naar 

Griekenland zou worden teruggestuurd. U reisde met een vrachtwagen naar Noorwegen waar u op 13 

april 2009 een asielaanvraag indiende. Na een verblijf van ongeveer elf maanden in Noorwegen vernam 

u dat de Noorse autoriteiten u terug naar Griekenland wilden sturen. U besloot naar België te komen 

omdat u had vernomen dat het er goed zou zijn voor asielzoekers. U reisde met een bus van Eurolines, 

via Denemarken en Duitsland naar België waar u op 18 februari 2010 een asielaanvraag heeft 

ingediend. Enkele maanden na uw vertrek uit Mahabad was uw echtgenote terug bij haar moeder gaan 

inwonen. Ze werd meermaals meegenomen door de veiligheidsdiensten voor ondervragingen. Ze 

werd beschuldigd vreemd te zijn gegaan met de schoonzoon van haar zus. Tijdens uw verblijf in België 

werd u door uw echtgenote opgebeld. Ze vroeg u van haar te scheiden. Toen u uw zus vroeg waarom 

ze wilde scheiden vertelde ze u dat dit onder druk van de Ettelaat was en dat ze door deze 

omstandigheden geen contact meer met u kon hebben. Op 18/11/1390 (07/02/2012) werd uw scheiding 

uitgesproken.  

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: uw 

shenasnameh (identiteitsboekje), uw militaire afzwaaikaart, uw rijbewijs, een kopie van de 

shenasnameh van uw ex-echtgenote, een gelegaliseerde kopie van uw scheidingsakte, internetartikels 

over de situatie van de Koerden in Iran en een CD-rom met algemene informatie over 

mensenrechtenschendingen in Iran.  

B. Motivering  

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier, stel ik vast dat 

ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent 

er immers geenszins in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in 

de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.  

Vooreerst kan met betrekking tot de door u geschetste problemen met de Iraanse autoriteiten tijdens 

het nieuwjaar van 1374-1375 (maart 1996) worden gesteld dat deze een eenmalige gebeurtenis 
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betreft. Hoewel u aanvankelijk gedurende vijfentwintig dagen werd opgesloten, zou u alsnog, na 

het ondertekenen van een beloftebrief, zijn vrijgekomen. Nadien heeft u ook niets meer over deze 

zaak vernomen (gehoor CGVS I, p.9). U bleef overigens nog meer dan tien jaar in Iran wonen. In 

verband met de aanhouding in 1381 (2002/2003) of 1382 (2003/2004) stelde u duidelijk dat het maar 

voor een paar uur was, dat het bij een korte ondervraging bleef en dat dit feit niet zo belangrijk was 

(CGVS p. 9). Ook deze gebeurtenis, overigens een incident van incidentele aard, is een feit dat te ver in 

de tijd is gesitueerd om deel uit te maken van uw actuele vrees voor vervolging.  

Aangaande uw politieke activiteiten – u zou met enkele vrienden in 1376 (1997-1998) een 

vereniging, “Jekaf”, hebben opgericht waarbij jullie een maandelijks een publicatie uitbrachten over 

politieke, culturele en economische gebeurtenissen in de regio Mahabad, Saqez en Sinneh - dient 

vooreerst te worden gewezen op een ernstige tegenstrijdigheid tussen uw openvolgende verklaringen. 

Aanvankelijk verklaarde u dat u alle materiaal van de vereniging vernielde nadat uw vriend en 

medeoprichter, S. (…), die had vastgezeten vrijkwam en u daarop attent maakte (gehoor CGVS I, p.23). 

Tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal stelde u echter dat de moeder van S. (…) bij 

jullie langskwam toen haar zoon nog vastzat en u attent maakte alle materiaal van de vereniging 

te vernietigen (gehoor CGVS II, p.39). Hoe dan ook zou u, gelet op het risico dat u en de andere 

leden liepen, alle materiaal hebben verbrand (gehoor CGVS II, p.27). Dat u sinds het vertrek van uw 

vriend, S. (…), uit Iran in 1379 (2000), tot aan de door u beweerde inval bij u thuis in 2009 - negen jaar 

na de feiten - alsnog enkele dozen met documenten van uw vereniging thuis had staan zonder hiervan 

bewust te zijn geweest, lijkt dan ook, gelet op het risico op mogelijke controles en huiszoekingen, 

niet aannemelijk. Dat u uw politieke activiteiten geenszins aannemelijk heeft gemaakt blijkt bijkomstig uit 

uw uiterst gebrekkige kennis over het materiaal/documenten dat u in uw bezit zou hebben gehad. 

Gevraagd om welk materiaal het concreet ging kon u niets opnoemen. U stelde enkel dat het om 

schrijfsels van uw hand ging. De inhoud kende u echter niet hoewel u stelde dat uw familieleden 

recentelijk door de Ettelaat aan een verhoor zouden zijn onderworpen over de gevonden zaken (gehoor 

CGVS II, p.27,28,29). De geloofwaardigheid en oprechtheid van uw beweerde politieke activiteiten in 

Iran komt door uw gebrekkige kennis bijgevolg op de helling te staan.  

Betreffende uw problemen met de autoriteiten nadat deze op 21/11/1387 (09/02/2009) een inspectie 

in uw computerwinkel uitvoerden, dient vooreerst te worden opgemerkt dat u geen enkel (begin van) 

bewijs neerlegt dat toelaat ook maar enig aspect van uw vluchtmotieven te staven. Hierbij dient 

opgemerkt te worden dat, hoewel u tijdens uw eerste gehoor uitdrukkelijk werd gevraagd stukken ter 

staving van uw asielrelaas voor te leggen (CGVS I, p.14,23), u bij aanvang van het tweede gehoor – 

toen u werd gevraagd de eerder gevraagde documenten voor te leggen – beweerde dat u dit nooit 

eerder was gevraagd geweest en dat u dergelijke vraag voor het eerst hoorde (CGVS II, p.24). U 

verklaarde wel contacten te hebben met het thuisfront (gehoor CGVS I, p.9 en CGVS II, p.24) en 

beloofde hierbij documenten over te maken die het bestaan van uw winkel (die u sinds 1383 (2004-

2005) uitbaatte) kunnen bevestigen, zoals een huurcontract van de winkelruimte, een registratiebewijs 

of rekeningbewijzen (gehoor CGVS II, p.24,30). U maakte echter tot op heden, hoewel het 

vooropgestelde termijn reeds geruime tijd verstreken is, niets over. Bovendien legde u inconsistente 

verklaringen af betreffende documenten aangaande uw winkel. Daar waar u aanvankelijk verklaarde dat 

u wel veel documenten had, stelde u even later dat deze allemaal in de winkel zelf lagen en nadien in 

beslag genomen werden (gehoor CGVS I p. 15). Wanneer tijdens uw tweede gehoor wederom werd 

stilgestaan bij het voorleggen van documenten betreffende het bestaan van uw winkel, rept u echter met 

geen woord over het feit dat dergelijke documenten in beslag werden genomen. U stelde toen enkel niet 

zeker te zijn of u dergelijke documenten kan bezorgen, u zou het wel proberen. U kon niet 

beloven documenten over te maken omdat u de winkel had verlaten en u niet weet wie er nadien in uw 

winkel is geweest (gehoor CGVS II, p.24). Uw geloofwaardigheid komt hiermee ernstig op de helling te 

staan. Bovendien is het totaal ongeloofwaardig dat u niet weet of uw handelszaak geregistreerd was 

(gehoor CGVS II, p.30).  

Van de controles die in uw winkel werden gehouden, vóór 21/11/1387 (09/02/2009) heeft u evenmin 

enig bewijs, zoals een inventaris van de geconfisqueerde stukken en dergelijke meer. Waar u 

overigens aanvankelijk verklaarde dat er bij eerdere controles CD’s in beslag werden genomen (gehoor 

CGVS I, p.19), stelde u later dat er bij eerdere controles nooit iets was meegenomen (gehoor CGVS II, 

p.36,37). Gelet op uw verklaring dat er bij het vinden van CD’s met een illegale inhoud – u stelde dat er 

bij de controle op 21/11/1387 (09/02/2009) twee CD’s waren meegenomen met anti-

regeringspropaganda (gehoor CGVS I, p.19)- er minstens boetes werden gegeven, is het dan ook 

opmerkelijk dat u tot op heden niet over een dergelijk bewijsstuk beschikt (gehoor CGVS II, p.37). Dat u 

niet over een klantenbestand zou hebben beschikt waarbij de namen van uw klanten konden worden 

gelinkt aan het te kopiëren materiaal dat ze binnenbrachten (gehoor CGVS I, p.17) is voorts hoogst 

opmerkelijk. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich steeds aan controles kon verwachten en dat u 

daarbij de autoriteiten zou moeten kunnen aantonen wie de eigenaars van de CD’s zijn (gehoor CGVS I, 
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p.18). Dat u na dergelijke controles door de autoriteiten er nooit attent op zou zijn gemaakt 

dergelijke informatie/bestanden op te maken en deze aan hen over te maken, overtuigt dan ook 

helemaal niet (gehoor CGVS I, p.20-21).  

Over de nasleep van deze gebeurtenissen kon u overigens niets concreets melden. U stelde 

hierover enkel in 2009 van uw moeder te hebben vernomen dat er een huiszoeking bij u thuis werd 

gehouden en dat uw naaste inwonende familieleden werden meegenomen voor een ondervraging 

(gehoor CGVS I, p.3,6,7). Verder liet u na u op de hoogte te houden over de mogelijke gebeurtenissen 

na uw vertrek uit Iran. Zo heeft u geen informatie over eventuele gerechtelijke procedures, convocaties, 

weet u niet of er boetes voor het bezit van verboden materiaal werden uitgevaardigd en dergelijke meer. 

U weet het feit dat u niets kon vertellen aan het feit dat u het niet noodzakelijk vond om vragen te stellen 

aan uw familieleden (gehoor CGVS II, p.25). Van iemand die zich aan problemen met de autoriteiten 

verwacht en daarom besloot te vluchten, mag nochtans redelijkerwijze verwacht worden dat hij op zijn 

minst naar de stand van zaken informeert.  

Gelet op alle bovenstaande vaststellingen kan er geen enkel geloof meer worden gehecht aan 

uw vluchtmotieven. Bijgevolg kan er geenszins aangenomen worden dat de Iraanse autoriteiten u aan 

de PJAK zouden linken en dat uw moeder en uw andere familieleden omwille van u problemen 

ondervinden met de autoriteiten (gehoor CGVS I, p.6,7).  

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze een ander licht kunnen werpen 

op bovenstaande appreciatie. Uw shenasnameh, rijbewijs, legerkaart, de kopie van het shenasnameh 

van uw ex-echtgenote en de gelegaliseerde kopie van uw echtscheidingsakte bevatten 

louter persoonsgegevens die op zich niet worden betwist. Uit de documenten die uw echtscheiding 

aantonen kan echter geen verband worden gelegd met de door u beweerde aanleiding van de 

echtscheiding. De CD en internetartikelen bevatten algemene informatie over 

mensenrechtenschendingen, waaronder schending van de rechten van de Koerden, in Iran. Deze 

informatie wordt door het Commissariaat-generaal niet ontkend, maar heeft geen betrekking op uw 

persoonlijk asielrelaas en volstaat op zich niet zonder meer om te kunnen besluiten tot een individuele 

gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig 

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich 

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij 

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt 

vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker 

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag 

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te 

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour 
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déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs 

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn 

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De 

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan 

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de 

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle 

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde 

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat 

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf 

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De 

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar 

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. 

 

2.2.3.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat de door verzoekende partij geschetste 

problemen met de Iraanse autoriteiten tijdens het nieuwjaar van 1374-1375 (maart 1996) en de 

aanhouding in 1381 (2002/2003) of 1382 (2003/2004) feiten zijn die te ver in de tijd zijn gesitueerd om 

deel uit te maken van de actuele vrees voor vervolging van verzoekende partij, stelt verzoekende partij 

dat deze twee arbitraire detenties evenwel een beeld scheppen van de arbitraire wijze waarop de 

Iraanse autoriteiten omgaan met mensenrechten. Hoewel deze detenties relatief lang geleden zijn, 

hebben deze een blijvende impact nagelaten bij verzoekende partij en dienen deze, in combinatie met 

de vervolgingsfeiten van 2009, als een eenheid van vervolgingen door de Iraanse autoriteiten sedert 

1996 te worden beschouwd. 

 

2.2.3.2. De Raad is van oordeel dat de detentie van verzoekende partij in maart 1996 gedurende 

vijventwintig dagen geen deel uitmaakt van haar actuele vrees voor vervolging daar dit een eenmalige 

gebeurtenis betreft, daar verzoekende partij na haar vrijlating niets meer over deze zaak heeft vernomen 

en daar verzoekende partij hierna nog meer dan tien jaar in Iran bleef wonen. Omtrent de aanhouding in 

1381 (2002/2003) of 1382 (2003/2004) stelt verzoekende partij overigens zelf dat dit slechts voor een 

paar uur was, dat het bij een korte ondervraging bleef en dat dit feit niet zo belangrijk was. Overigens 

betrof het een gebeurtenis van incidentele aard (“Het was maar een ruzie tussen vier dronken personen 

die mij aanvielen. Die personen waren aanhangers van het regime en hebben mij op straat aangevallen 

en daarna is het tot een vechtpartij gekomen. Na een korte ondervraging werden wij vrijgelaten” 

(administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d. 06/08/2012, p. 9)). Derhalve dient te worden 

besloten dat deze gebeurtenis, die ver in de tijd is gesitueerd, evenmin deel uitmaakt van de actuele 

vrees voor vervolging in hoofde van verzoekende partij. Dat er sprake zou zijn van een “eenheid van 

vervolgingen” door de Iraanse autoriteiten ten aanzien van verzoekende partij en dit sedert 1996, kan 

geenszins uit louter deze twee gebeurtenissen worden afgeleid. Aan de door verzoekende partij 

voorgehouden problemen uit 2009 kan immers geen enkel geloof worden gehecht, zoals blijkt uit 

hetgeen wat volgt.  

 

2.2.4.1. Waar verwerende partij een ernstige tegenstrijdigheid vaststelt in de opeenvolgende 

verklaringen van verzoekende partij aangaande haar politieke activiteiten, merkt verzoekende partij op 

dat verwerende partij niet betwist dat zij in 1376 (1997-1998) actief was in de vereniging “Jekaf” en 

evenmin haar politiek engagement binnen “Jekaf” betwist.  

Aangaande de vastgestelde tegenstrijdigheid, wijst verzoekende partij erop dat de enige correcte 

verklaring deze is die zij heeft afgelegd tijdens haar tweede gehoor op het Commissariaat-generaal, 

namelijk dat de moeder van S. langskwam tijdens de detentie van S. en haar vertelde alle materialen en 

documenten die verwezen naar de vereniging “Jekaf” te vernietigen, wat verzoekende partij dacht 

gedaan te hebben. Verzoekende partij voert aan dat haar verklaringen mogelijks anders zijn vertaald, 

gezien de tolken tijdens beide verhoren verschillend waren en ook verschillende accenten hadden. 

Voorts benadrukt verzoekende partij dat zij ervan overtuigd was dat zij alle bezwarende materialen die 

naar de vereniging “Jekaf” verwezen van de hand had gedaan. Evenwel waren er blijkbaar nog een 

aantal dozen met documenten van “Jekaf” achtergebleven. Deze waren verzoekende partij totaal 

ontgaan. Daar deze documenten zolang in de woning van verzoekende partij lagen, is het niet 

verwonderlijk dat verzoekende partij zich niet meer herinnerde om welke documenten het ging. Ook 

haar familieleden, die door de Ettelaat werden ondervraagd over de documenten, konden onmogelijk 

dienstig antwoorden op de vragen daar zij niet wisten dat deze documenten thuis bij verzoekende partij 

lagen en daar de Ettelaat niet verteld had welke documenten zij hadden gevonden. 

 

2.2.4.2. Vooreerst bemerkt de Raad dat verwerende partij wel degelijk de geloofwaardigheid van de 

door verzoekende partij beweerde politieke activiteiten in Iran betwist. Verwerende partij stelt in haar 
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bestreden beslissing immers het volgende: “De geloofwaardigheid en oprechtheid van uw beweerde 

politieke activiteiten in Iran komt door uw gebrekkige kennis bijgevolg op de helling te staan”.  

Verder wijst de Raad verzoekende partij erop dat het louter verwijzen naar één versie van haar 

verklaringen niet van aard is om de vaststellingen van verwerende partij dienaangaande in een ander 

daglicht te stellen. Daar anders over oordelen zou ertoe leiden dat elke opeenvolging van gehoren, 

teneinde een precieze inschatting te kunnen maken van de ernst van de aangehaalde vrees voor 

vervolging of het reëel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig zou worden. De beslissing van 

een persoon om zijn land te verlaten is bovendien dermate fundamenteel en ingrijpend dat hij of zij 

normaliter bij machte moet zijn een waarheidsgetrouw verhaal te vertellen met betrekking tot de kern 

van het asielrelaas (RvS 22 januari 2003, nr. 114.816), alwaar verzoekende partij overduidelijk in 

gebreke is gebleven. De Raad merkt op dat verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat de 

vastgestelde tegenstrijdigheid te wijten zou zijn aan een vertaalfout van de tolk tijdens het eerste 

gehoor. Overigens bestaat, hoewel het gehoorverslag van de commissaris-generaal geen authentieke 

akte of proces-verbaal uitmaakt, een vermoeden van wettigheid tot het bewijs van het tegendeel dat wat 

werd neergeschreven correct is gebeurd (RvS 15 februari 2007, nr. 167.854). Het bewijs van het 

tegendeel impliceert dat de asielzoeker kan bewijzen, aan de hand van concrete elementen, dat wat 

werd neergeschreven niet zo door haar werd gezegd. Evenwel duidt verzoekende partij op geen enkele 

wijze aan hoe etymologisch of door meervoudige betekenis van woorden en begrippen in de vertaling 

deze conversaties op een foutieve wijze konden zijn neergeschreven. Verzoekende partij blijft hier in 

gebreke. Bovendien werd in het verslag van het gehoor op het Commissariaat-generaal van 6 augustus 

2012 duidelijk aangekruist dat betrokkene de aanwezige tolk begrijpt en werd haar duidelijk gemaakt dat 

eventuele problemen dienaangaande moeten worden gemeld, wat betrokkene niet heeft gedaan 

(administratief dossier, stuk 5). Dienvolgens is haar argument met betrekking tot de tolk niet van aard 

om de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheid in een ander daglicht te stellen.  

De uitleg van verzoekende partij in haar verzoekschrift dat het haar “totaal ontgaan” was dat er nog een 

aantal dozen met documenten van “Jekaf” achtergebleven waren in haar huis, is allesbehalve 

aannemelijk gezien, zoals ook door verwerende partij werd opgemerkt, het risico op mogelijke controles 

en huiszoekingen. Dat verzoekende partij zich van deze dozen met documenten niet bewust zou zijn is 

dan ook volstrekt ongeloofwaardig. Dit klemt des te meer daar verzoekende partij negen jaar eerder al 

het materiaal van de vereniging diende te vernietigen gelet op het risico dat zij en de andere leden 

liepen (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 20/09/2012, p. 27).  

Ten slotte acht de Raad het volstrekt onaannemelijk dat verzoekende partij niet concreet kon stellen om 

welk materiaal het ging en de inhoud ervan niet kende. Immers verklaart verzoekende partij tijdens haar 

gehoor – en dit in tegenstelling tot hetgeen zij beweert in haar verzoekschrift – dat de Ettelaat de 

bewuste documenten aan haar familie had getoond tijdens hun ondervraging (administratief dossier, 

stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 20/09/2012, p. 28). Daar verzoekende partij verklaart nog steeds 

 contact te hebben met haar moeder (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 

20/09/2012, p. 24), dewelke verzoekende partij op de hoogte had gesteld van de ondervraging door de 

Ettelaat van familieleden van verzoekende partij (administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS 

d.d. 06/08/2012, p. 6), kan van haar worden verwacht dat zij zich desbetreffend grondig zou informeren. 

Dat verzoekende partij dermate vaag blijft omtrent de documenten van haar vereniging die bij haar thuis 

werden gevonden, doet dan ook in belangrijke mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar 

asielrelaas. Dit klemt des te meer daar verzoekende partij verklaart dat zij de documenten zelf had 

geschreven (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 20/09/2012, p. 28). 

 

2.2.5.1. In verband met de opmerking van verwerende partij dat verzoekende partij betreffende haar 

problemen met de autoriteiten nadat deze op 21/11/1387 (09/02/2009) een inspectie in haar 

computerwinkel uitvoerden, geen enkel (begin van) bewijs neerlegt dat toelaat ook maar enig aspect van 

haar vluchtmotieven te staven, waarbij verwerende partij tevens wijst op de belofte van verzoekende 

partij tijdens haar gehoor om documenten over te maken die het bestaan van haar winkel kunnen 

bevestigen, hetgeen zij evenwel heeft nagelaten, en wijst op de inconsistente verklaringen van 

verzoekende partij betreffende de documenten aangaande haar winkel, oppert verzoekende partij dat zij 

halsoverkop haar winkel had dienen te verlaten en onmiddellijk moest onderduiken, daar de Iraanse 

autoriteiten in het bezit waren van tastbare bewijzen dat verzoekende partij anti-regeringspropaganda op 

grote schaal kopieerde en verspreidde. Gezien deze bijzondere omstandigheden, kan van verzoekende 

partij dan ook niet worden verwacht dat zij het bewijs zou kunnen leveren van het bestaan van haar 

winkel. Rekening houdend met alle elementen van haar asielrelaas en met haar vluchtomstandigheden, 

meent verzoekende partij dat zij thans in de onmogelijkheid verkeert documenten voor te leggen. 

Tevens wijst zij op haar verklaring dat de mogelijke documenten waarover zij kon beschikken, wellicht in 

de winkel zijn gebleven.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

2.2.5.2. De uitleg dat verzoekende partij halsoverkop haar land van herkomst diende te verlaten, 

vergoelijkt geenszins de vaststelling dat verzoekende partij tot op heden geen enkel (begin van) bewijs 

neerlegt omtrent de door haar voorgehouden problemen. Zoals reeds aangehaald, berust de bewijslast 

bij de kandidaat-vluchteling zelf die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te brengen ter 

staving van zijn relaas. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de kandidaat-

vluchteling aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom moeten door haar in de mate van 

het mogelijke stavingstukken of overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17 december 2003, 

nr. 126.529). Aangezien het om essentiële stukken gaat die de kern van het asielrelaas van 

verzoekende partij betreffen – immers heeft verzoekende partij haar land van herkomst verlaten omwille 

van de problemen die zij kende na een inspectie in haar winkel – is het niet kennelijk onredelijk van de 

commissaris-generaal om te verwachten dat zij een ernstige inspanning onderneemt om de nodige 

stavingstukken te verzamelen. Verzoekende partij toont niet aan dat zij veelvuldige, aanhoudende 

pogingen heeft ondernomen om deze belangrijke documenten in verband met haar asielrelaas te 

bemachtigen. Nochtans heeft verzoekende partij nog steeds contact met haar moeder en haar zus, die 

nog in Iran verblijven (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 20/09/2012, p. 24) en 

belooft verzoekende partij tijdens haar tweede gehoor dat zij zal proberen bewijzen van het bestaan van 

haar winkel aan het Commissariaat-generaal te bezorgen (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag 

CGVS d.d. 20/09/2012, p. 24). Evenwel geeft verzoekende partij in haar verzoekschrift geen enkele 

concrete verklaring waarom het voor haar onmogelijk was om, na haar vertrek uit Iran, enig (begin van) 

bewijs in verband met de door haar voorgehouden problemen te bekomen. 

 

2.2.6.1. Wat ten slotte de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij over de nasleep van 

de gebeurtenissen niets concreets kon melden, betreft, geeft verzoekende partij aan dat de problemen 

die zij heeft gekend traumatische herinneringen zijn waaraan zij liefst zo weinig mogelijk denkt. Dit is 

dan ook de reden waarom zij zo weinig mogelijk vragen stelt aan haar familieleden over deze zaak. 

 

2.2.6.2. De Raad merkt echter op dat van asielzoekers in alle redelijkheid mag worden verwacht dat zij 

ernstige en veelvuldige pogingen ondernemen om te informeren hoe hun persoonlijke problemen 

evolueren teneinde een gedegen inschatting te kunnen maken van de actuele vrees voor vervolging in 

hun land van herkomst. Nalaten dit te doen, wijst op een grove desinteresse en doet op ernstige wijze 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas. Het argument dat zij liefst zo weinig mogelijk aan 

de gebeurtenissen in Iran denkt, kan dan ook niet als verschoningsgrond worden aanvaard voor het feit 

dat verzoekende partij zich niet heeft geïnformeerd over mogelijke gebeurtenissen na haar vertrek uit 

Iran, zoals eventuele gerechtelijke procedures, convocaties of boetes voor het bezit van verboden 

materiaal. 

 

2.2.7. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen 

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 

van de vreemdelingenwet niet worden toegekend. 

 

2.2.8. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de 

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit 

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich 

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden 

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de 

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.  

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de 

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst 

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige 

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.  

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.  

 

2.2.9. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of 

tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en 

draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van 

verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 
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vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet 

worden aangenomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend dertien door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT 

 


