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nr. 115 691 van 13 december 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 6 september 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. THYS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Guineese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 3 april 1984 te Conakry.
U werkte te Conakry als handelaar in een winkel die uw vader toebehoorde, en u reisde tussen de
jaren 2006 en 2010 meermaals naar Belgié om goederen aan te kopen, die u dan invoerde en te
Guinee verkocht. Uw vader werd reeds lange tijd lastig gevallen door gendarmes — gestuurd door de
gouverneur van Conakry, Resco Camara — die hem ervan beschuldigden de oppositie te Guinee
financieel te steunen, en steeds geld van uw vader eisten. Begin december was uw vader niet langer in
staat de gendarmes te betalen, en uw vader werd geconvoceerd bij Resco Camara, waar hij er opnieuw

van werd beschuldig de oppositie te Guinee te steunen. Uw vader ontkende dit, en mocht daarna
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opnieuw beschikken. Op 24 december 2012 kwamen er gendarmes naar het huis waar u met uw familie
—waaronder uw vader — samenwoonde. Voordat de gendarmes binnenkwamen, wist u uw vader
te waarschuwen, die daarop ontsnapte via een achterdeur die naar het huis van de buren leidt, en
ging onderduiken te Labé. Nadat de gendarmes de poort binnengelaten werden, vroegen ze u waar uw
vader zich bevond, en u zei het niet te weten. De gendarmes stalen geld en sierraden, en arresteerden
u in plaats van uw vader. U werd meegenomen naar een gendarmeriekantoor te Hamdallaye, waar
u gemarteld werd opdat u zou zeggen waar uw vader zich bevond. Daar u bleef volhouden niet te
weten waar uw vader zich bevond, werd u overgebracht naar een gendarmeriekantoor te Enta, waar
de mishandelingen nog erger zijn. U werd ook daar gemarteld, maar u bleef volhouden niet te weten
waar uw vader was. Daar de commandant van het gendarmeriekantoor te Enta niet wou dat u zou
sterven in het gendarmeriekantoor waar hij verantwoordelijkheid over droeg, beval Resco Camara u
terug over te brengen naar het gendarmeriekantoor te Hamdallaye, en u daar aan uw lot over te laten.
Wanneer u teruggebracht werd naar het kantoor te Hamdallaye, werd de wagen waarin u vervoerd
werd tegengehouden door twee gendarmes, met wie uw schoonvader een regeling had getroffen. U
stapte uit de wagen, en u werd overgedragen aan uw schoonvader die er ook met zijn wagen was.
Uw schoonvader bracht u naar een huis van hem in Contiya, waar u onderdook. U werd er opgezocht
door een dokter, die uw verwondingen behandelde en u antibiotica gaf. Uw schoonvader bracht u in
contact met een zekere Ibrahima Diallo, een zakenman en smokkelaar, die foto’s van u kwam maken en
u een paspoort bezorgde. U verliet op 26 januari 2013, samen met (D.l.), Guinee per vliegtuig en
u kwam aan te Belgié op 27 januari 2013. U vroeg asiel aan bij de Belgische asielinstanties op 28
januari 2013.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees
voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet
aannemelijk heeft gemaakt. Immers, u heeft het door u geopperde asielrelaas, allesbehalve
aannemelijk kunnen maken, en het door u geopperde asielrelaas wordt derhalve absoluut niet
geloofwaardig bevonden.

Vooreerst dient vastgesteld dat u opzettelik poogde de Belgische asielinstanties te
misleiden door het ontkennen van, en het liegen over, de verschillende visumaanvragen die u
(niet) gedaan zou hebben tussen de jaren 2006 en 2013, voor de landen Belgié en Frankrijk.

Gevraagd of u, voor 26 januari 2013, Guinee ooit al had verlaten, antwoordde u bevestigend, en
u verklaarde verder dat u een eerste keer naar Belgié reisde in het jaar 2006 met een geldig visum —
een gegeven dat u, tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ),
initieel ontkende (zie gehoorverslag CGVS, p. 5-7 en ‘Verklaring DVZ’, p. 6). U verklaarde voorts dat u
tussen de jaren 2006 en 2010 frequent naar Belgié reisde, zo vaak dat u zelf niet meer weet hoeveel
keren (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Gevraagd of u dan steeds over een visum beschikte, wanneer u
naar Belgié reisde tussen de jaren 2006 en 2010, antwoordde u bevestigend en voegde u eraan toe
dat u steeds over een Belgisch visum beschikte (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Gevraagd of u in
de jaren 2010, 2011 en 2012 nog pogingen deed om een visum te krijgen voor Belgié, dan wel voor een
ander Europees land, antwoordde u eerst, weinig overtuigend, het niet meer te weten (zie
gehoorverslag CGVS, p. 6). U geconfronteerd met de vaststelling dat u toch wel moet weten of u al dan
niet nog heeft geprobeerd een visum aan te vragen gedurende die jaren, antwoordde u te denken dat u
tussen 2010 en 2011 één keer een visum aanvroeg voor Belgié, maar er diezelfde dag een familielid
van u stierf en u wegging. Gevraagd of u in het jaar 2012 een visum aanvroeg voor Belgi&, antwoordde
u dat u eenmaal een visum aanvroeg, maar u toen een bankafschrift vergeten was dat u diende te
tonen, er toen iemand in uw familie stierf en u dan daarheen moest (zie gehoorverslag CGVS, p.
22). Gevraagd wanneer dat was, antwoordde u te denken dat het in het jaar 2012 was. U
geconfronteerd met de vaststelling dat u eerder zei dat dat in het jaar 2011 was, antwoordde u dat u de
datum niet weet, en het tussen 2011 en 2012 was — hoewel u eerder verklaarde dat het tussen 2010 en
2011 was. Het dient vastgesteld dat uit de objectieve informatie (toegevoegd aan het
administratief dossier) blijkt dat u tweemaal een visumaanvraag deed voor Belgi&, een eerste
keer op 23 november 2006 — een visum dat u inderdaad toegekend werd — en een tweede keer op
30 april 2012 — een visum dat u geweigerd werd, onder meer omdat u valse documenten
betreffende uw bankafschriften voorgelegd zou hebben bij deze visumaanvraag. Betreffende de,
door u geopperde, talloze keren dat u naar Belgié reisde tussen de jaren 2006 en 2010, steeds
met een geldig Belgisch visum, valt evenwel niets terug te vinden. U geconfronteerd met de

RwW X - Pagina 2



vaststelling dat uit de beschikbare informatie blijkt dat u slechts tweemaal een visumaanvraag voor
Belgié deed, eenmaal in 2006 en eenmaal in 2012, en gevraagd hoe het dan kan dat u vele keren met
een geldig visum naar Belgié gereisd zou hebben tussen de jaren 2006 en 2010, antwoordde u, weinig
overtuigend, dat u steeds met een visum reisde, het lang geleden is, het systeem misschien is
veranderd, dat maar gecontroleerd moet worden, en u eerst een visum kreeg voor twee weken, dan
voor een maand, dan voor zes maanden en dan voor een jaar (zie gehoorverslag CGVS, p. 24). Het
dient opgemerkt dat uw verklaringen geenszins weten te overtuigen, en u absoluut niet
aannemelijk heeft weten te maken dat u tussen de jaren 2006 en 2010 talloze visa — variérend van
twee weken tot één jaar — verkreeg om naar Belgié te reizen, gezien dit eenduidig zou blijken uit
de, aan het administratief dossier toegevoegde, visuminformatie. Gevraagd of u nog reisde na het
jaar 2010, antwoordde gestopt te zijn met reizen in het jaar 2010, tot u in het jaar 2013 naar Belgié
kwam (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). U verklaarde voorts tussen 2010 en 2013 Guinee niet verlaten
te hebben. Gevraagd of u, nadat u in het jaar 2012 (vruchteloos) een visum aanvroeg voor Belgi€, nog
poogde om een visum aan te vragen voor een Europees land, antwoordde u ontkennend (zie
gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd of u ooit in Frankrijk bent geweest, antwoordde u eveneens
ontkennend. Gevraagd of u reisde in september 2012, antwoordde u, nadat u de vraag een derde keer
gesteld werd, ontkennend, en voegde u eraan toe enkel een visum aangevraagd te hebben voor Belgié,
maar dat visum niet gekregen te hebben (zie gehoorverslag CGVS, p. 23). U geconfronteerd met de
vaststelling dat uit de beschikbare informatie blijkt dat u in september 2012 een visum kreeg om naar
Frankrijk te reizen, antwoordde u niet. U tenslotte letterlijk gevraagd of u in september 2012 naar
Frankrijk reisde, antwoordde u, tegenstrijdig aan al uw vorige antwoorden, bevestigend.
Gevraagd waarom u liegt over deze visumaanvraag, antwoordde u weinig overtuigend dat u veel
problemen had en u het zich niet kan herinneren. Gevraagd of het toen uw bedoeling was om naar
Belgié te komen, wanneer u een visum aanvroeg om naar Frankrijk te reizen, antwoordde u
ontkennend, en voegde u eraan toe dat u enkel naar Frankrijk ging (zie gehoorverslag CGVS, p.
24). Gevraagd welke bestemming u opgaf, wanneer u een visum aanvroeg voor Frankrijk,
antwoordde u Frankrijk. U geconfronteerd met de vaststelling dat uit de beschikbare informatie blijkt
dat u toen opgaf dat uw bestemming Belgié was, antwoordde u — weinig verhelderend, en de
tegenstrijdigheid waarmee u werd geconfronteerd ontwijkend — dat men bij de ambassade van Belgié op
vakantie was, en u daarom naar de ambassade van Frankrijk moest gaan. Gevraagd of het dan wel uw
bedoeling was om naar Belgié te reizen, antwoordde u ontkennend en verklaarde u dat u van plan was
om naar Frankrijk te gaan. Gevraagd waarom u dan aan de Franse ambassade zei dat uw
reisbestemming Belgié was, antwoordde u, bijzonder ongeloofwaardig, dat u Belgié schreef, maar
naar Frankrijk wou gaan. Gevraagd of u enige bewijzen heeft dat u, nadat u naar Frankrijk ging in
september 2012, naar Guinee bent teruggekeerd, antwoordde u, zonder meer, dat u terugkeerde (zie
gehoorverslag CGVS, p. 23). Opnieuw gevraagd of u daaromtrent enige bewijzen heeft, gezien het
vaststaat dat u naar Frankrijk reisde in september 2012 enu dit steeds poogde te ontkennen,
antwoordde u, opnieuw zonder meer, dat u terugging. U gevraagd naar vliegtuigtickets of papieren met
vluchtinformatie van uw terugreis naar Guinee, nadat u in september 2012 naar Franrkijk ging,
antwoordde u dat u enkel een ticket had, maar dat nog daar is [waarmee u op Guinee doelt]. Het dient
te worden opgemerkt dat bovenstaande vaststellingen ernstig en fundamenteel afbreuk doen aan
de geloofwaardigheid van de door u, in het kader van uw asielaanvraag, afgelegde verklaringen.
Immers, de manier waarop u consequent de Belgische asielinstanties poogt voor te liegen
betreffende visumaanvragen voor Belgié die u wel, dan niet, zou gedaan hebben, alsook
betreffende het u toegekende visum voor Frankrijk (met uiteindelijke bestemming Belgi€) in
september 2012 — een drietal maanden voordat u te Guinee gearresteerd zou zijn geworden —
doen ernstige en fundamentele vragen rijzen bij uw verklaring dat u pas op 26 januari 2013
Guinee verlaten zou hebben om naar Belgié te reizen. Immers, u legde geen enkel document neer
ter staving van uw reisweg naar Belgié in januari 2013 én u ontkende initieel dat u tussen 2010
en 2013 Guinee verlaten zou hebben, in september 2012 naar Frankrijk reisde, en
als reisbestemming een adres in Belgié opgaf. U weet evenmin enig document neer te leggen
ter staving van uw bewering dat u, nadat u in september 2012 naar Frankrijk reisde, nog naar
Guinee zou zijn teruggekeerd. Gegeven deze vaststellingen, en uw constante pogingen om de
Belgische asielinstanties voor te liegen, kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan uw
blote bewering dat u nog naar Guinee zou zijn teruggekeerd nadat u in september 2012 naar
Frankrijk reisde.

Verder dient nog te worden opgemerkt dat — afgezien van het feit dat de hierboven
vastgestelde ongeloofwaardigheid wat betreft de datum waarop u Guinee verlaten zou hebben,
reeds volkomen afbreuk doet aan het door u geopperde asielrelaas — het door u geopperde
asielrelaas danig onaannemelijk is, dat er iberhaupt geen geloof aan kan worden gehecht.
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U verklaarde dat u op 24 december 2012 gearresteerd werd bij u thuis door de gendarmes, die
eigenlijk uw vader wilden arresteren maar dan besloten om u te arresteren, daar ze uw vader niet
konden vinden (zie gehoorverslag CGVS, p. 13 en 16). Gevraagd waarom uw vader werd gezocht door
de gendarmes, antwoordde u dat hij ervan werd beschuldig — als handelaar van de etnie Peul — de
oppositie gesteund te hebben (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). Gevraagd of dat de enige reden was
waarom uw vader werd gezocht, antwoordde u dat de handelaars van de etnie Peul tijdens de
verkiezingen de oppositie hadden gesteund, en ze er door de overheid van werden beschuldigd het land
kapot te maken. Gevraagd waar uw vader concreet van beschuldigd werd — gezien het steunen van de
oppositie an sich toch geen misdaad is — antwoordde u dat ze zeiden dat uw vader de oppositie
financieel steunde, en voegde u er — zeer algemeen — aan toe dat het een etnisch probleem betreft
tussen mensen van de stam Malinke en mensen van de stam Peul, en mensen van de Peul-stam die rijk
zijn, problemen krijgen. Gevraagd wanneer uw vader voor het eerst last had van de gendarmes die
werden gestuurd door Resco Camara, antwoordde u, de vraag ontwijkend, dat ze enkele keren kwamen
en steeds geld namen. Opnieuw gevraagd wanneer die problemen tussen uw vader en de gendarmes
begonnen, antwoordde u vaagweg ‘lang geleden’ en voegde u eraan toe dat ze steeds kwamen om
geld af te nemen, maar jullie niet veel geld meer hadden door de crisis. U geconfronteerd met uw
verklaring dat u uw vader zei voorzichtig te zijn wanneer de gendarmes naar zijn winkel kwamen, en
gevraagd wanneer dat was, en in welke maand, antwoordde u, de vraag wederom ontwijkend, ‘in
hetzelfde jaar’, wanneer u bij uw vader was. Opnieuw gevraagd in welke maanden dat dan gebeurde,
antwoordde u, opnieuw de vraag ontwijkend, ‘een paar keer’. Nogmaals gevraagd hoelang uw vader
reeds last had met de gendarmes, antwoordde u, opnieuw bijzonder vaag, ‘sinds zeer lang geleden’
(zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Gevraagd of u wat uitgebreider weet te vertellen over hetgeen
allemaal aan uw arrestatie voorafging, gezien de door u geopperde problemen er toch niet zomaar
ineens gekomen kunnen zijn, antwoordde u, de u gestelde vraag volkomen ontwijkend en opnieuw
vaagweg, dat het een etnisch probleem is (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). Gevraagd of u, los van de
algemene situatie, concreet kunt vertellen welke zaken er allemaal voorafgingen aan de door u
geopperde arrestatie, antwoordde u vaagweg en geenszins overtuigend, dat ‘alles gewoon begon’, het
kwam omdat u peul bent en handelaar, en u, noch uw vader iets deed. Opnieuw gevraagd naar de
concrete problemen die u gekend zou hebben, en gevraagd wanneer de gendarmes voor het eerst
kwamen, hoe vaak ze kwamen, wat ze concreet zeiden en wat er precies allemaal gebeurde,
antwoordde u — bijzonder kort en nogal tegenstrijdig aan uw eerdere verklaringen dat het allemaal
‘zeer lang geleden begon’ — dat het begon eind november, begin december. U verklaarde verder dat
uw vader stierf op 14 februari 2013 (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Gevraagd waar uw vader gestorven
is, antwoordde u in Conakry (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Gevraagd of uw vader dan niet langer
ondergedoken was op het moment dat hij stierf, antwoordde u dat hij ziek was, flauw viel en naar het
ziekenhuis werd gebracht, waar hij stierf. Gevraagd waar uw vader flauw viel, antwoordde u bij jullie
thuis. U opnieuw gevraagd of uw vader dan niet langer ondergedoken was in februari 2013, antwoordde
u dat hij niet in de cel zat, maar zich elke dag moest melden bij het politiekantoor. U
geconfronteerd met de vaststelling dat u verklaarde gearresteerd te zijn geworden omdat ze uw
vader niet konden vinden, u gemarteld werd opdat u zou zeggen waar uw vader zich bevond,
maar uw vader in februari 2013 klaarblijkelijk gewoon thuis was zonder dat hij werd gearresteerd,
antwoordde u plots dat uw vader wel gearresteerd werd, in de gevangenis zat, maar ziek werd en
naar de dokter ging — hetgeen nogal weinig aannemelijk is gezien uw verklaringen dat ze u
martelden, en van plan waren u te laten sterven in de cel van het politiekantoor te Hamdallaye,
daar ze uw vader niet vonden en u niet zei waar hij was (zie gehoorverslag CGVS, p. 13, 14 en 20).
Daarenboven verklaarde u — eerder tijdens het gehoor op het CGVS en tegenstrijdig aan deze
verklaringen — gevraagd naar de doodsoorzaak van uw vader, dat u denkt dat het kwam door de stress
die de problemen veroorzaakten, hij niet ziek was en u hoorde dat het omwille van de bloeddruk was
(zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Gevraagd wanneer uw vader dan opgepakt werd, antwoordde u dat dat
gebeurde nadat u uit Guinee vertrok (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Gevraagd wanneer dat dan was,
antwoordde u, weinig verhelderend, dat u Conakry verliet op de 26e. Opnieuw gevraagd op welke dag
uw vader gearresteerd werd, antwoordde u het niet te weten, en het enkel van uw echtgenote te
hebben vernomen. Gevraagd hoe het komt dat u dat niet weet, en u geconfronteerd met de
bevreemdende vaststelling dat u verklaarde gearresteerd te zijn omdat uw vader er niet was, en
gemarteld te zijn opdat u zou zeggen waar uw vader zich bevond zodat ze hem zouden kunnen
arresteren, maar u dan niet weet wanneer uw vader uiteindelijk gearresteerd zou zijn, antwoordde u,
geenszins overtuigend, dat u toen al weg was.

Het dient opgemerkt dat bovenstaande vaststellingen verder afbreuk doen aan
de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas. Immers, dat u plots — nadat u erop
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werd gewezen dat uit uw verklaringen blijkt dat uw vader niet meer hoefde onder te duiken na
uw vertrek uit Guinee — beweerde dat uw vader ook werd gearresteerd en omwille van
ziekte vrijgelaten werd, maar u niet weet wanneer uw vader gearresteerd zou zijn, is
geenszins geloofwaardig. Het is immers allerminst onredelijk te verwachten dat u — gegeven
uw verklaringen gearresteerd te zijn omdat ze uw vader niet konden vinden, gemarteld opdat u
Zou zeggen waar uw vader zich bevond, en ternauwernood ontsnapt aan een eenzame dood in
het politiekantoor te Hamdallaye — u reeds eerder zou hebben aangegeven dat uw vader
uiteindelijk werd gearresteerd, en u ook zou weten wanneer deze arrestatie dan plaatsgevonden
zou hebben. Dat u daarenboven volkomen tegenstrijdige verklaringen aflegde betreffende de
oorzaak van uw vaders dood, bevestigt enkel het volledig ongeloofwaardige karakter van uw
verklaringen hieromtrent.

U verklaarde dat uw vader twee winkels bezat, en u in beide winkels werkte en uw vader hielp
(zie gehoorverslag CGVS, p. 13). U verklaarde voorts dat, telkens u naar de winkel van uw vader
ging, u er gendarmes zag die gestuurd werden door de gouverneur, Resco Camara. Gevraagd of ze u
ook bedreigden, en of ze ook dingen tegen u zeiden, antwoordde u dat ze niet wisten dat u in
de tweede winkel zat, en ze niet wisten dat die winkel van uw vader was (zie gehoorverslag CGVS,
p. 17). U geconfronteerd met de vaststelling dat u op de DVZ verklaarde dat niet uw vader maar G
lastig gevallen werd, en ze G facturen brachten omdat u op de markt verkocht (zie ‘Vragenlijst
CGVS’ in administratief dossier), antwoordde u dat de gendarmes jullie bedreigden en zeiden dat ze alle
Peuls zouden vermoorden (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Opnieuw gevraagd waarom u op de DVZ
zei dat ze U opdroegen facturen te betalen, facturen die u moest betalen omdat u op de markt
stond, antwoordde u dat dat steeds gebeurde, maar dat het grote probleem niet was, en dat
gewoon een soort belasting betrof. U geconfronteerd met de vaststelling dat u op de DVZ deze
problemen wel aangaf als de oorzaak van uw problemen te Guinee, antwoordde u dat ze ook geld
vroegen aan uw vader. U nogmaals geconfronteerd met de door u op de DVZ afgelegde verklaringen,
namelijk dat u lastig gevallen werd door militairen, dat u facturen moest betalen opdat u op de markt zou
mogen verkopen, en gevraagd waarom u toen niets zei over de problemen met uw vader, antwoordde u,
vaagweg, dat dat allemaal argumenten waren om jullie op te pakken, en u volgens hen geen
belastingen betaalde —hoewel u eerder verklaarde dat ze niet wisten dat de winkel waar u werkte
eveneens van uw vader was.

Het dient vastgesteld dat bovenstaande verklaringen geenszins weten te overtuigen. Immers,
u weet geenszins een redelijke verklaring te geven waarom het door u, tijdens het gehoor op
het CGVS, geopperde asielrelaas, danig verschilt van het asielrelaas waarvan u gewag
maakte tijdens het gehoor op de DVZ — een gehoor waarover u verklaarde dat het goed verliep,
en waar u een samenvatting gaf van uw asielrelaas (zie gehoorverslag CGVS, p. 4).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen doet volledig afbreuk aan de geloofwaardigheid
van de door u, in het kader van uw asielaanvraag, afgelegde verklaringen en geopperde
asielrelaas.

Met betrekking tot de algemene veiligheidssituatie in Guinee, kunnen volgende
vaststellingen worden gedaan.

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde
en sporadische daden van geweld en ander vergelijkbare daden. Er werden inderdaad schendingen van
de mensenrechten begaan door de politie van Guinee, naar aanleiding van betogingen met een
politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en de meeste
politieke oppositiepartijen, door de organisatie van parlementsverkiezingen. Geen enkele van de
geraadpleegde bronnen haalt echter het bestaan aan van een gewapend conflict. Het is echter aan de
verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de
organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een vreedzaam klimaat. Artikel 48/4 82
van de wet van 15 december 1980 stelt dat ernstige bedreigingen van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend intern of internationaal conflict
beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding kan geven tot de toekenning van
het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet
wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en dat men er eveneens op dient te wijzen
dat er geen enkele gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze elementen is er op dit
moment in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel
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48/4, 82 (zie farde Informatie over de landen, SRB "Guinee: Situatie op het gebied van de veiligheid",
april 2013).

Wat betreft de situatie voor mensen van de etnie Peul in Guinee, kunnen volgende
vaststellingen gedaan worden.

De verkiezingscontext van 2010 heeft het etnische evenwicht verstoord dat tot dan in Guinee
heerste. De verschillende politieke spelers hebben de etniciteit immers naar voren gebracht als een
sterk politiek idee. Het beleid van de huidige regering heeft niet geprobeerd om de interetnische
spanningen te sussen. Zelfs als de verschillende gemeenschappen elkaar voortaan wantrouwen, is het
etnische gemengde karakter een werkelijkheid in Guinee. De talrijke bronnen die werden geraadpleegd
en de gezamenlijke missie van de asielinstanties bewijzen dat er geen reden is om daden van
vervolging te vrezen, enkel en alleen doordat men tot de etnie Peul behoort, zelfs als het gebeurt dat er
Peul geviseerd kunnen worden tijdens betogingen (zie farde Informatie over de landen in
administratief dossier, SRB "Guinee: De etnische situatie, 17 september 2012).

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geen enkel geloof gehecht
worden aan het door u geopperde asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er in
uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of
een ‘reéel risico op het lijjden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

De door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen niet. Wat betreft de door
u neergelegde Guineese identiteitskaart dient opgemerkt dat de authenticiteit van deze op zich niet
in twijfel wordt getrokken, maar verder geen relevantie, noch enige bewijskracht, bezit in het kader van
het door u geopperd asielrelaas. Wat betreft de door u neergelegde documenten van uw zaak te
Guinee, en de facturen die u zou betaald hebben, dient opgemerkt dat deze geen enkele bewijskracht
bezitten met betrekking tot het door u geopperde asielrelaas, wat de authenticiteitswaarde ervan ook
zou zijn. Aan de door u neergelegde convocatie vanwege het gendarmeriekantoor te Hamdallaye kan,
gegeven de vaststelling dat het door u geopperde asielrelaas in zijn geheel ongeloofwaardig bevonden
werd, geen enkele bewijswaarde toegekend worden, noch kan er enig geloof gehecht worden aan de
authenticiteit van deze convocatie. Daarenboven dient nog opgemerkt dat deze convocatie bij u thuis
afgeleverd zou zijn op 12 februari 2013 — nadat u reeds gearresteerd zou zijn geworden, opgesloten,
gemarteld, ontsnapt en naar Belgié gevlucht — hetgeen het uiterst bevreemdend maakt dat men u dan
nog thuis zou convoceren met het verzoek om zich twee dagen later te komen aanbieden op het kantoor
van de gendarmerie te Hamdallaye.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de motiveringsplicht “zoals vervat
in artikel 52 en 48/3 juncto 62 van de Wet van 15 december 1980” (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoeker beschikt thans over kopieén van de visastempels in zijn paspoort en toont hiermee
onbetwistbaar aan dat hij tussen 2006 en 2010 wel degelijk reizen heeft gemaakt naar Belgié. Het
CGVS stelt ten onrechte dat verzoeker de asielinstanties zou hebben trachten te misleiden.

Verder meent verzoeker dat zijn asielrelaas ten gronde niet voldoende werd onderzocht. Hij heeft
allerhande stukken ingediend teneinde zijn statuut van handelaar aan te tonen. Dit werd op geen enkele
manier gecontroleerd. Men heeft enkel gesteld dat verzoeker te vaag is in zijn verklaringen, zonder
daarbij de gekende gegevens op hun correctheid te beoordelen en van daaruit verder verzoekers
asielrelaas te onderzoeken. Verzoeker merkt op dat het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken
(hierna: DVZ) strikt beperkt is tot enkele vragen en geen volledige weergave van het asielrelaas kan
bevatten. Het CGVS blijft in gebreke te motiveren waarin beide gehoren als dusdanig van elkaar
verschillen en dat dit aanleiding zou geven tot de vaststeling dat zijn asielrelaas volledig
ongeloofwaardig is. Verzoeker heeft op de DVZ geantwoord in algemene termen en er kan hem niet
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worden verweten dat hij geantwoord heeft dat hij problemen ondervond met de gendarmes, dat hij
facturen moest betalen et cetera.

Verzoeker brengt een medisch attest bij waaruit blijkt dat vroegere letsels konden worden vastgesteld.
Hij benadrukt dat de folteringen in het gendarmeriekantoor blijvende gevolgen voor hem hebben
meegebracht.

Verzoeker benadrukt tevens dat hij omwille van zijn etnische afkomst in Guinee nog steeds gevaar loopt
en dreigt daden van vervolging te zullen ondergaan bij een terugkeer.

2.1.2. Verzoeker voegt volgende stukken bij zijn verzoekschrift: kopieén van de visa in zijn paspoort
(stuk 3), stukken waaruit blijkt dat hij handelaar was (stuk 4) en een medisch attest van 8 juli 2013 (stuk
5).

2.2.1. Verzoeker preciseert niet op welke wijze artikel 52 van de vreemdelingenwet zou zijn
geschonden. Hoe dit artikel in casu geschonden zou (kunnen) zijn kan niet worden ingezien daar de
bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet, dat de
commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel
48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 te weigeren.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Wat betreft de door verzoeker neergelegde kopieén van de visa in zijn paspoort (verzoekschrift,
stuk 3), dient te worden opgemerkt dat verzoeker zowel op de DVZ als op het CGVS verklaarde dat hij
zijn paspoort in Guinee verloren had omdat het werd meegenomen toen hij gearresteerd werd
(administratief dossier, stuk 11, verklaring p. 6 en gehoorverslag CGVS, p. 12). Noch verzoeker, noch
zijn raadsman kunnen in onderhavig verzoekschrift of ter terechtzitting verklaren waar de kopieén van
de visa in zijn paspoort plots vandaan komen. De tegenstrijdigheid tussen verzoekers eerdere
verklaringen met betrekking tot zijn paspoort en het middels onderhavig verzoekschrift bijorengen van
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kopieén van de visa uit zijn paspoort, zonder hiervoor een afdoende verklaring te kunnen geven, doet
afbreuk aan zijn geloofwaardigheid en de op hem rustende medewerkingsplicht.

Verzoeker brengt bovendien geen bewijs bij waaruit blijkt dat hij na zijn vermeend verblijf van één week
in Frankrijk in september 2012 nog naar Guinee terugkeerde (gehoorverslag CGVS, p. 23). Derhalve
maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij pas in januari 2013 vanuit Guinee naar Belgié vertrok.

Verder dient te worden opgemerkt dat van een kandidaat-viuchteling, die beweert te vrezen voor zijn
leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht
dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit
het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het
eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de
asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van
alle elementen of feiten te geven, kan worden aangenomen dat verzoeker dermate essentiéle en
frappante elementen als de problemen die zijn vader ondervond, hierin zou hebben vermeld. Bovendien
liet hij de beweerde feiten niet enkel onvermeld, doch verklaarde hij tevens uitdrukkelijk dat hij,
benevens de in de vragenlijst aangehaalde feiten, geen andere problemen kende met zijn autoriteiten of
medeburgers. Tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde verzoeker daarenboven dat zijn verklaring op
de DVZ dat het leger hem met facturen kwamen lastigvallen om te mogen verkopen op de markt,
gewoon over een soort belasting ging en niet het grote probleem betrof (gehoorverslag CGVS, p. 17).
Aldus vallen verzoekers verklaringen op de DVZ in het geheel niet te rijmen met zijn verklaringen op het
CGVS.

Waar verzoeker aanvoert dat hij documenten neerlegde teneinde zijn statuut van handelaar aan te
tonen en deze documenten opnieuw bij onderhavig verzoekschrift voegt (stuk 4), dient opgemerkt dat
verzoekers statuut van handelaar in de bestreden beslissing, noch in dit arrest in twijfel wordt getrokken.
Deze documenten kunnen echter niet het door verzoeker geopperde asielrelaas aannemelijk maken.

Met betrekking tot zijn asielrelaas komt verzoeker niet verder dan het herhalen van reeds eerder
afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing niet
kan weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en
worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Het medisch attest dat verzoeker middels onderhavig verzoekschrift bijorengt, kan niet de voorgaande
vaststellingen wijzigen. Een medisch attest vormt immers geen sluitend bewijs voor de omstandigheden
waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende
de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen
kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder
meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn asielrelaas, toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013 werd
geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere
vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen
gewapende oppositie in het land. Uit de SRB “Guinee — De etnische situatie”, door verweerder
eveneens aan het administratief dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat, zelfs als de
verschillende gemeenschappen elkaar voortaan wantrouwen, het etnisch gemengde karakter een
werkelijkheid is in Guinee en dat er geen reden is om daden van vervolging te vrezen enkel en alleen
omdat men tot de Peuletnie behoort. Verzoeker brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat
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deze informatie onjuist of achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van
willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier
toont verzoeker niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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