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 nr. 115 729 van 16 december 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 juli 

2013 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 november 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat L. VANHEE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Uit de informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld (verslag van vertrek) blijkt 

dat de verzoekende partij op 29 oktober 2013 werd gerepatrieerd.  

 

2. Luidens artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet enkel voor de Raad worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang.  

 

3. Ter terechtzitting werd de verzoekende partij gevraagd haar belang bij onderhavig beroep te 

verduidelijken gelet op haar repatriëring. Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag 

wordt gesteld, moet de verzoekende partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar 

belang aantonen (cf. RvS, 18 december 2012, nr. 221.810). 
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4. De raadsman van de verzoekende partij stelt van de repatriëring op de hoogte te zijn, maar betoogt 

dat uit “vaste rechtspraak” blijkt dat het belang enkel verdwijnt in het geval van een vrijwillige terugkeer, 

terwijl zij op gedwongen wijze werd gerepatrieerd en meent dat ingevolge haar recht op een effectief 

rechtsmiddel een mogelijke schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) moet worden onderzocht.  

 

5. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift geen grief heeft 

aangevoerd die gestoeld is op een schending van artikel 3 van het EVRM, waardoor het actueel belang 

dat de raadsman van verzoeker meent te kunnen ontlenen aan zijn recht op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het EVRM te dezen onbestaande is. 

  

Het beroep is niet ontvankelijk wegens gebrek aan het rechtens vereiste belang.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend dertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, Griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


