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 nr. 115 731 van 16 december 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

11 maart 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 januari 2013 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 13), op 8 februari 2013 aan de verzoekende partijen ter kennis 

gebracht. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 november 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Eerste verzoekster kwam op 1 december 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde 

dag een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de sta atlozen nam op 31 mei 2012 een beslis-

sing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na 

beroep bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissing in zijn 

arrest van 18 oktober 2012 met nr. 90 008). 
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1.3. Op 24 oktober 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.4.  Tweede verzoekster kwam op niet nader te bepalen datum toe op Belgisch grondgebied en diende 

samen met eerste verzoekster op 20 november 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.5. Op 16 januari 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt 

1.4 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard.  

 

1.6. Op 16 januari 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoeksters even-

eens beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Verzoeksters 

werden hiervan op 8 februari 2013 in kennis gesteld.  

 

Dit vormen de bestreden beslissingen die beide zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van (…), Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

(…) geboren te (…) op (…), nationaliteit Rusland (Federatie van) 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italie, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

• 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeksters werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen om de kosten van het 

geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van het gebrek aan het 

rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekende partijen omdat de gemachtigde van de staats-

secretaris bij het nemen van de bestreden beslissingen, die gestoeld zijn op artikel 7, eerste lid, 2° van 

de vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele 

vernietiging van de bestreden beslissingen verzoeksters geen enkel nut kan opleveren. 

 

3.2. De Raad wijst erop dat verzoeksters in hun middelen de schending aanvoeren van een aantal 

bepalingen uit het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (EVRM). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de 

vaststelling dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te 

onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. 

Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd 

is op een artikel uit het EVRM kan worden onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden 

verleend, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft 

waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

3.3. De verwerende partij stelt in haar exceptie dat de aangevoerde schendingen van het EVRM 

geenszins kunnen worden aangenomen. 
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3.4. In hun verzoekschrift voeren verzoeksters in hun tweede, derde en vierde middel onder andere de 

schending aan van de artikelen 3, 5, 8 en 13 van het EVRM. Verzoeksters formuleren hun grieven als 

volgt: 

 

“(…) 

In Tsjetsjenië komen tot op heden verscheidene problemen voor van mensenrechtenschendingen. Deze 

schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, 

folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen 

van bekentenissen. 

Het is niet omdat de gevechtshandelingen sterk afgenomen zijn in omvang en in intensiteit, dat de 

situatie in Ingoetsetië plots veilig zou zijn, wel integendeel. 

De situatie in Tsjetsjenië is en blijft ernstig en precair en de situatie van de Tjetjenen en personen uit de 

Kaukasus in het algemeen is en blijft ook ernstig. 

Verschillende elementen van de Vluchtelingenconventie, zoals weergegeven in artikel 1 van de 

Conventie van Genève, zijn bevestigd of geïnterpreteerd in de jurisprudence van de VBC betreffende 

kandidaat-vluchtelingen uit Tsjetsjenië. 

In het verleden werd geoordeeld door de VBC dat de bevolking uit Tsjetsjenië het slachtoffer was 

groepsvervolging, zijnde "une persécution résultant d'une politique délibérée et systématique, 

suspectible de frapper de manière indistincte tout membre d'un groupe déterminé du seul fait de son 

appartenance à celui-ci". 

Actueel maken de ontvoeringen en verdwijningen de belangrijkste onveiligheidsfactoren uit Tsetsjenië, 

waarbij de daders meestal "gemaskerde mannen" zijn en de ontvoeringen gepaard gaan met detentie 

en folteringen en een groot deel van de ontvoerde mensen nooit worden teruggevonden. 

Het lijkt een courante praktijk te zijn om een persoon te arresteren en te onderwerpen aan folteringen. 

In deze omstandigheden is het duidelijk dat verwerende partij niet zomaar zich kan beroepen op het 

overschrijden van een termijn om zomaar een bevel om het grondgebied te verlaten te gaan betekenen. 

(…).” 

 

“In casu wordt geen enkel onderzoek verricht naar de actuele situatie voor vluchtelingen uit de 

Kaukasus, die er geenszins op verbeterd is. 

Minstens is het zo dat deze situatie in Tsjetsjenië diende beoordeeld te worden voorafgaand aan het 

betekenen van een bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien het uiteraard niet kan dat 

verzoekster naar een land wordt teruggestuurd waar volop ontvoeringen en folteringen vaststaande 

praktijk zijn (EVRM). 

Door zomaar een bevel om het grondgebied te verlaten te gaan betekenen, worden de beginselen van 

behoorlijk bestuur ten zeerste geschaad. 

Deze schending van de beginselen der behoorlijk bestuur geldt des te meer aangezien eerste 

verzoekster onmogelijk nog kan terugkeren en zelfs kan reizen aangezien zij actueel opgenomen is in 

het ziekenhuis. 

Het schendt de regels der fair play om haar nog voor er definitieve beslissing is tussengekomen ten 

gronde inzake legaal verblijf op basis van de medische regularisatie nu vlug een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

Verzoekers dreigen thans nog voor zij desgevallend een positieve beslissing kunnen bekomen, 

gerepatrieerd te worden, hetgeen uiteraard niet strookt met het beginsel der fair play. 

Minstens dient de beslissing in graad van hgoer beroep afgewacht te worden betreffende een uitspraak 

tot legaal verblijf op basis van art. 9 TER VW, aangezien verzoekers uiteraard bij een positieve 

beslissing hieromtrent, onmiddellijk over een verblijfstitel kunnen beschikken en zodoende niet meer 

zonder geldige verblijfstitel in België verblijven en dus het bevel om het grondgebied te verlaten en de 

beslissing tot teruggeleiding naar de grens, onmiddellijk hun uitwerking dienen te verliezen.” 

 

“Het Hof van Justitie was van oordeel in een arrest van 17 februari 2009 dat betreffende de toekenning 

van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een 

persoonlijke bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds voldoende is om een 

algemener risico en een 

willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen. Hierboven werd aangetoond dat deze situatie 

tot op heden in Tsjetsjenië er een is van willekeurig geweld met ontvoeringen en verdwijningen, 

folteringen edm. waardoor verzoekers louter al door zijn aanwezigheid een reëel risico op bedreiging 

loopt. 

Door verwerende partij diende dus nagegaan te worden tot een onderzoek van alle elementen die 

relevant zijn. 
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Meer bepaald diende verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekende partij geen enkel  

risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn asielrelaas, op een mensonterende 

behandeling zal ondergaan wanneer hij zou terugkeren naar zijn land van herkomst. 

Dat er door het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten er manifest 

schending aan de orde is van art. 3 EVRM. 

Dat het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten maakt dat de enige 

beoordeling die dient te gebeuren, dient te gebeuren door verwerende partij. 

Indien deze beoordeling niet is gebeurd, dan levert dit manifeste schending op van art. 3 EVRM juncto 

art. 13 EVRM. 

Dat deze schending bovendien wordt aangevuld met een schending van art. 8 ERVM (zie hoger). 

Door het Europees Hof van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten 

en de betrokken nationale rechters indringend ("independent and rigorous") moeten toetsen of er sprake 

is van een risico van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM. 

Uit de motivering dient te blijken dat een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen 

mogelijke schending van art. 3 EVRM aan de orde kan zijn. 

In casu blijkt dit geenszins uit de motivering, wel integendeel, werd er geen enkel onderzoek terzake 

gedaan en dus ook niet gemotiveerd hieromtrent 

Dat in elk geval nooit de actuele situatie van het land van herkomst is onderzocht geworden alvorens 

een beslissing te nemen of minstens dit niet blijkt uit de motivering. 

Anderzijds is nooit enig onderzoek ten gronde gedaan naar de (slechte) medische toestand van 

verzoekster en werd ook nooit in ogenschouw genomen dat tal van familieleden in België verblijven.” 

 

Aan hun verzoekschrift voegen verzoeksters hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet toe alsmede hun verzoekschrift tegen de beslissing waarbij deze 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard (Verzoekschrift, bijlagen 3-4). 

 

3.3. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middelen” in de zin van deze bepaling moet conform vaste 

rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij 

deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 

2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). Het derde middel is niet ontvankelijk voor zover 

verzoeksters daarin de schending aanvoeren van artikel 8 van het EVRM aangezien zij enerzijds louter 

verwijzen naar wat hoger zou zijn gesteld, doch nergens in hun verzoekschrift verder uitwerken op 

welke wijze de bestreden beslissingen een invloed zouden hebben op de rechten die vallen onder  

voormeld verdragsartikel. De blote bewering in hun vierde middel dat tal van familieleden in België 

verblijven, volstaat evenmin als voldoende duidelijke omschrijving waarom er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

3.4. Wat de aangevoerde schending van artikel 5 van het EVRM in hun tweede middel betreft, stipt de 

Raad aan dat verzoeksters thans niet het voorwerp uitmaken van een vrijheidsberovende maatregel. 

Derhalve mist de verwijzing naar voormeld verdragsartikel elke grondslag. 

 

3.5. Artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen." 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van 

het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In 

dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en 

met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

3.6. In casu tonen verzoeksters geenszins aan dat zij deel zouden uitmaken van een groep die systema-

tisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte behandelingen. Verzoeksters beperken zich tot de 

verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Tsjetsjenië en Ingoesjetië en naar rechtspraak van de 

voormalige Vaste Beroepscommissie voor de Vluchtelingen over Tsjetsjeense vluchtelingen. De Raad 

merkt echter op dat zij geen enkel element aanreiken dat betrekking heeft op de deelrepubliek 

Dagestan, waarvan zij nochtans beweren afkomstig te zijn. Verzoeksters laten volstrekt na concrete, op 

hun persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen (cf. RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Aangezien 

verzoeksters geen informatie aanleveren die op hen betrekking heeft, kan er bezwaarlijk sprake zijn van 

een schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

3.7. Voor zover verzoeksters zich baseren op de medische situatie van tweede verzoekster, merkt de 

Raad in de eerste plaats op dat verzoeksters hun beweringen over de onmogelijkheid om te reizen 

omwille van een hospitalisatie geenszins staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling volstaan op zich niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM (RvS 19 december 2003, nr. 126 663). 

Het betoog van verzoeksters dat zij “onmiddellijk over een verblijfstitel kunnen beschikken en zodoende 

niet meer zonder geldige verblijfstitel in België verblijven” indien de Raad in het kader van hun beroep 

tegen de beslissing naar aanleiding van hun aanvraag om machtiging tot verblijf een voor hen gunstig 

arrest zou vellen, kan niet worden bijgetreden. De gemachtigde van de staatssecretaris nam immers op 

16 januari 2013 een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard (zie punt 1.5), waardoor verzoeksters, zelfs 

indien deze beslissing zou worden vernietigd, nog steeds niet over een geldige verblijfstitel beschikken. 

 

3.8. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM, merkt de Raad op dat 

dit verdragsartikel niet zelfstandig kan worden ingeroepen, zonder aan te tonen dat een door het EVRM 

beschermde vrijheid of recht geschonden is (RvS 28 februari 2005, nr. 141.340; RvS , 14 oktober 2002, 

nr. 111.462). Aangezien, zoals hierboven werd uiteengezet, de aangevoerde schending van artikel 3 

van het EVRM niet aannemelijk werd gemaakt, is er evenmin sprake van een schending van artikel 13 

van het EVRM. 
 

Er werd geen schending van artikel 3, 5 of 13 van het EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

3.9. Aangezien na een inhoudelijke beoordeling van de door verzoeksters aangevoerde grieven die 

gestoeld waren op de bepalingen van het EVRM, gebleken is dat deze, voor zover op ontvankelijke 

wijze aangevoerd, ongegrond  waren, dringt zich de vaststelling op dat de eventuele nietigverklaring van 

de bestreden beslissingen verzoeksters geen enkel nut kan opleveren aangezien de gemachtigde van 

de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissingen een gebonden bevoegdheid heeft. 

 

De vordering is niet ontvankelijk wegens het ontberen van het rechtens vereiste belang. 

 

 

 

4. Korte debatten 
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Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend dertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


