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 nr. 115 768 van 16 december 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in de hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster van haar 

minderjarige kind X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2013 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 15 

juli 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie 

en Armoedebestrijding houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 

13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

 Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P.-J. STAELENS en van 

advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat op 12 maart 2012 mevrouw B.D. in eigen naam een 

asielaanvraag indiende bij de Belgische overheden. Op 25 februari 2013 nam het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze weigeringsbeslissing werd door de Raad 

bevestigd bij arrest nr. 104.991 van 13 juni 2013. 
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1.2. Op 20 juni 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

1.3. Op 5 juli 2013 werd een asielaanvraag ingediend bij de Belgische overheden.  

 

1.4. Op 15 juli 2013 nam de gemachtigde m.b.t. de in punt 1.3. vermelde aanvraag een beslissing 

houdende weigering tot inoverwegingname (bijalge 13quater). Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten van 6 mei 1993,15 juli 1996 

en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten B.D. (…) van nationaliteit te zijn : Guinee 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 05/07/2013(2) 

Overwegende dat de betrokkene op 12 maart 2012 een eerste asielaanvraag indiende en haar dossier 

op 23 maart 2012 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen op 

25 februari 2013 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 13 juni 2013 

een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. 

Overwegende dat de betrokkene op 5 juli 2013 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat ze 

niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een brief van haar 

advokaat naar voren brengt waarin deze ingaat op de vrees voor besnijdenis van de dochter van de 

betrokkene bij een terugkeer naar haar land van herkomst waarbij opgemerkt moet worden dat de 

betrokkene dit reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. 

Overwegende dat de betrokkene een brief van een protestants centrum naar voren brengt dat ze daar 

mag blijven wonen waarbij opgemerkt moet worden dat de kwestie van de huisvesting van de 

betrokkene in België op geen enkele wijze de motieven van de betrokkene om haar land van herkomst 

te verlaten, ondersteunt. Overwegende dat de betrokkene een attest van GAMS dat ze haar dochter niet 

zal besnijden, een lidkaart van GAMS voor haar, een lidkaart van GAMS voor haar dochter, een 

medisch attest dat ze besneden is en een medisch attest dat haar dochter niet besneden is naar voren 

brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze documenten reeds naar voren bracht 

tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat 

op de vrees voor besnijdenis voor haar dochter waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze 

motieven reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende 

dat de betrokkene opnieuw ingaat op de redenen die ze gehad zou hebben om haar land van herkomst 

te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat reeds geoordeeld werd over deze motieven door de 

Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt 

dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 25/06/2013 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het huidige 

bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 10 (tien) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 10 (tien) dagen.” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van verzoekende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet).  

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“11.1. Art. 50 van de Vreemdelingenwet luidt: 

Art. 50. (De vreemdeling die het Rijk binnenkomt of binnengekomen is zonder te voldoen aan de in 

artikel 2 gestelde voorwaarden en die de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus 

wenst te verkrijgen, moet op het ogenblik dat hij binnenkomt of, althans binnen acht werkdagen nadat hij 

is binnengekomen, een asielaanvraag indienen. De Koning wijst de overheden aan waarbij de 

vreemdeling een asielaanvraag kan indienen.) <W 2006-09-15/72, art. 32, 1°, 041; inwerkingtreding : 

01-06-2007> 

(De overheid) waarbij de vreemdeling (aanvraag) bedoeld in het eerste lid aflegt, verleent hem daarvan 

schriftelijk akte en brengt ze ter kennis van de (Minister) of zijn gemachtigde die daarvan onmiddellijk de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen inlicht. <W 1993-05-06/30, art. 8, 2°, 005; 

Inwerkingtreding : 31-05-1993> < W1996-07-15/33, art. 4, 012; Inwerkingtreding : 16-12-1996> <W 

2006-09-15/72, art. 32, 2°, 041; inwerkingtreding ; 01-06-2007>  

(Het derde lid en het vierde lid werd artikel 51/8) <W 1996-07-15/33, art. 35,012; 

Inwerkingtreding : 17-01-1997> 

Art. 51/8 Vreemdelingenwet luidt: 

[Art. [51/8]. [De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te 

nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de 

Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen 

bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4.] De nieuwe gegevens 

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 

waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 

[De minister of diens gemachtigde moet echter de asielaanvraag in aanmerking nemen indien de 

vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen 

bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3° en § 4,3°, of 57/10]. Een beslissing om de 

verklaring niet in aanmerking te nemen is alleen vatbaar voor een beroep tot nietigverklaring bij [de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen]. Er kan geen vordering tot schorsing tegen deze beslissing 

worden ingesteld.] 

 

II.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven 

die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

 

II.3. In de bestreden beslissing valt te lezen: 

(...) Overwegende dat de betrokkene op 5 juli 2013 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat 

ze niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een brief van haar 
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advokaat naar voren brengt waarin deze ingaat op de vrees voor besnijdenis van de dochter van de 

betrokkene bij een terugkeer naar haar land van herkomst waarbij opgemerkt moet worden dat de 

betrokkene dit reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. 

Overwegende dat de betrokkene een brief van een protestants centrum naar voren brengt dat ze daar 

mag blijven wonen waarbij opgemerkt moet worden dat de kwestie van de huisvesting van de 

betrokkene in België op geen enkele wijze de motieven van de betrokkene om haar land van herkomst 

te verlaten, ondersteunt. Overwegende dat de betrokkene een attest van GAMS dat ze haar dochter niet 

zal besnijden, een lidkaart van GAMS voor haar, een lidkaart van GAMS voor haar dochter, een 

medisch attest dat ze besneden is en een medisch attest dat haar dochter niet besneden is naar voren 

brengt waarbij moet opgemerkt worden dat de betrokkene deze documenten reeds naar voren bracht 

tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat 

op de vrees voor besnijdenis voor haar dochter waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze 

motieven reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende 

dat de betrokkene opnieuw ingaat op de redenen die ze gehad zou hebben om haar land van herkomst 

te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat reeds geoordeeld werd over deze motieven door de 

Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt 

dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980." 

In de bestreden beslissing wordt dus gesteld dat het om de tweede asielaanvraag van betrokkene gaat. 

Dit is ten eerste al manifest onjuist. Het gaat hier wel degelijk om de eerste asielaanvraag in hoofde van 

B.K, minderjarig kind van mevrouw B.D.  

Aangezien dus de belangrijkste aanvrager ("the principal applicant") een kind is, meent verzoekende 

partij dat de verwerende partij de asielaanvraag in hoofde van het kind diende in overweging te nemen 

en te onderzoeken en niet in hoofde van de moeder, hetgeen wel gebeurd is. 

Meer nog, verwerende partij blijkt niet in te zien dat het kind eigenlijk de hoofdasielaanvraagster is en 

maakt zich ervan af door te stellen dat het om de tweede asielaanvraag van haar moeder gaat en dat 

door deze aanvraag dus niet eens in overweging te nemen! 

Op 20 november 1989 nam de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in New York het 

'Internationaal Verdrag over de Rechten van het Kind' aan. In België kreeg dit kinderrechtenverdrag 

begin 1992 kracht van wet. Het geldt voor al wie nog geen 18 - en dus minderjarig - is. 

Artikel 3 van dit Verdrag houdt rekening met het belang van het kind en d.w.z. dat alle acties met 

betrekking tot het kind ten voile rekening dienen te houden met zijn of haar belang. De Staat is verplicht 

adequate zorgen te verlenen wanneer ouders of andere verantwoordelijken ter zake in gebreke blijven. 

De officiële tekst luidt als volgt: 

"Artikel 3 

1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particulière instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuur maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 

bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht. " 

Verwerende partij heeft dit Verdrag geschonden waar zij de asielaanvraag van verzoekende partij niet 

eens in overweging neemt, laat staan heeft onderzocht. 

Verwerende partij heeft niet in het minst gemotiveerd hoe de afweging inzake het hoger belang van het 

kind zou gemaakt zijn. Zij schendt dus in de eerste plaats de rechten van dit kind. 

Verzoekende partij meent dat dit alles impliceert dat de verwerende partij de asielaanvraag dus strikt in 

hoofde van het kind zelf (dus de verzoekende partij) diende te voeren en dus op zijn minst de 

asielaanvraag van dit kind in overweging dient te nemen. 

Zulks wordt zelfs voorgeschreven in de UNHCR Guidelines, pg. 168, IV, paragrafen 65-67. - 

IV. PROCEDURAL AND EVIDENTIARY ISSUES 

65. Due to theiryoung âge, dependency and relative immaturity, children should enjoy specific 

procédural and evidentiary safeguards to ensure that fair refugee status détermination décisions are 
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reached with respect to their daims. 129 The général measures outlined below set out minimum 

standards for the treatment of children during the asylum procédure. They do not preclude the 

application of the detailed guidance provided, for example, in the Action for the Rights of Children 

Resources Pack, 130 the Inter-Agency Guiding Principles on Unaccompanied and Separated Children 

and in national guidelines.131 

66. Claims made by child applicants, whether they are accompanied or not, should normally be 

processed on a priority basis, as they often will have spécial protection and assistance needs. Priority 

processing means reduced waiting periods at each stage of the asylum procédure, including as regards 

the issuance of a décision on the daim. 

However, before the start of the procédure, children require sufficient time in which to préparé for and 

reflect on rendering the account of their experiences. They will need time to build trusting relationships 

with their guardian and other professional staff and to feel safe and secure. Generally, where the daim of 

the child is directly related to the claims of accompanying family members or the child is applying for 

derivative status, it will not be necessary to prioritise the daim of the child unless other considérations 

suggest that priority processing is appropriate.132 

67. There is no général rule prescribing in whose name a child's asylum daim ought to be made, 

especially where the child is particularly young or a daim is based on a parent's fear for their child's 

safety. This will depend on applicable national régulations. 

Sufficient flexibility is needed, nevertheless, to allow the name of the principal appiicant to be amended 

during proceedings if, for instance, it emerges that the more appropriate principal appiicant is the child 

rather than the child's parent. This flexibility ensures that administrative technicalities do not 

unnecessarily prolong the process.  

De redenering van de verwerende partij is, kort samengevat, dat de aanvraag van verzoekende partij 

niet moet onderzocht worden aangezien haar aanvraag reeds werd onderzocht tijdens de aanvraag van 

haar moeder. 

De beslissing is overduidelijk opgemaakt in hoofde van de moeder van verzoekende partij, die 

inderdaad reeds op 12 maart 2012 een asielaanvraag indiende en dus niet in hoofde van het minderjarig 

kind, B.K., dat op 5 juli 2013 een eerste maal asiel aanvroeg, zoals gesteld in het begeleidend schrijven 

van 5 juli 2013, opgemaakt door de advocaat van verzoekende partij. 

  

Aangezien het dus gaat om een eerste asielaanvraag heeft verwerende partij art. 50 en art. 51/8 van de 

Vreemdelingenwet geschonden waar zij beslist de aanvraag niet in overweging te nemen omdat volgens 

haar de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt. Het al of niet naar voren brengen van 

nieuwe gegevens is hier irrelevant gezien het over de eerste asielaanvraag van verzoekende partij gaat. 

Met andere woorden Uw Raad heeft het asielrelaas in hoofde van verzoekende partij nog niet 

onderzocht, hetgeen impliceert dat de aanvraag van verzoekende partij wel degelijk een eerste 

asielaanvraag inhoudt, in tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert aangezien verwerende partij 

ten eerste van oordeel is dat het om een tweede asielaanvraag gaat - quod non - en ten tweede hier dan 

uit afleidt dat er geen nieuwe gegevens naar voor worden gebracht inzake de motieven voor deze 

aanvraag. 

11.6. De verwerende partij stelt in de thans bestreden beslissing dat tijdens de asielprocedure 

van de moeder van verzoekende partij geen geloof werd gehecht aan het asielrelaas van de moeder 

van verzoekende partij door het CGVS en vervolgens door de RvV. De verwerende partij meent dan ook 

dat zij zich ertoe kan beperken om te stellen dat het om een tweede asielaanvraag zou gaan, wat hier 

dus niet het geval is en om zelfs te stellen dat er geen nieuwe gegevens werden aangebracht en deze 

aanvraag dus gewoonweg niet in overweging te nemen. 

Gezien verzoekende partij geen partij was bij de asielprocedure van haar moeder, was de niet in 

overweging genomen asielaanvraag dus geen meervoudige asielaanvraag want deze aanvraag werd 

enkel gedaan in hoofde van het verzoekende partij en niet in hoofde van haar moeder. 

11.7. Bijgevolg is er hier ook sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht en 

schending van artikel 50 en artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet aangezien verwerende partij de 

asielaanvraag niet eens in overweging wil nemen omdat er zogezegd geen nieuwe gegevens naar voren 

worden gebracht en dit gezien deze vraag hier eigenlijk irrelevant is aangezien het om een eerste 

asielaanvraag gaat. Dit alles vraagt om een nietigverklaring en de schorsing van de bestreden 

beslissing! (…) ” 

 

3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt: 
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“Verzoekster verwijst naar de brief, d.d. 4 juli 2013, van haar raadsman waarbij een eerste 

asielaanvraag werd ingediend door haar minderjarige dochter van nog net geen jaar oud. Zij verwijt 

verwerende partij een manifest onjuiste redenering aangezien het hier niet gaat om een tweede 

asielaanvraag in haar hoofde maar wel een eerste asielaanvraag in hoofde van haar minderjarige 

dochter die derhalve hoofdasielaanvraagster is. 

Verwerende partij heeft de eer vooreerst op te merken dat de brief van verzoeksters raadsman, d.d. 4 

juli 2013, waarmee getracht werd een eerste asielaanvraag voor haar minderjarige dochter in te dienèn, 

strict juridisch gezien, onontvankelijk is aangezien de minderjarige dochter niet wettelijke 

vertegenwoordigd werd door een ouder of een voogd. 

Overeenkomstig de wet van 19 januari 1990 tot verlaging van de leeftijd van burgerlijke 

meerderjarigheid tot achttien jaar is een minderjarige "de persoon van het mannelijke of vrouwelijke 

geslacht die de voile leeftijd van 18 jaar nog niet heeft bereikt". Dit wordt eveneens bevestigd in artikel 1 

van het Kinderrechtenverdrag. 

In België zijn minderjarigen handelingsonbekwaam voor het stellen van rechtshandelingen en zijn zij 

aldus procesonbekwaam. Zij dienen in het rechtsverkeer steeds wettelijk vertegenwoordigd te worden 

door een ouder of een voogd. De procesonbekwaamheid van de minderjarige vormt een grond tot 

onontvankelijkheid van de vordering. In casu werd in de brief, d.d. 4 juli 2013, waarnaar verzoekster 

verwijst geen melding gemaakt van de wettelijke vertegenwoordiger van het minderjarige kind en kan 

aldus niet als een asielaanvraag beschouwd worden. 

Vervolgens wenst verwerende partij op te merken dat de CGVS in zijn weigeringsbeslissing van 25 

februari 2013 het probleem van de besnijdenis van verzoeksters dochter heeft onderzocht en 

besproken. Bij arrest met nummer 104.991 van 13 juni 2013 stelde de Raad dat verzoekster haar vrees 

voor de besnijdenis van haar dochter niet aannemelijk maakte. 

Derhalve heeft het Bestuur volkomen terecht beslist dat het hier om een tweede asielaanvraag ging 

waarbij verzoekster de vrees voor besnijdenis van haar dochter reeds bij de vorige asielprocedure had 

besproken. 

"Als nieuwe gegevens bij meervoudige asielaanvragen kunnen worden beschouwd, aile gegevens die 

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

procedure waarin de asielzoeker ze had kunnen aanbrengen. " (RvV 16 juni 2009, nr. 28.796 ) (eigen 

onderlijning) 

Het begrip "nieuwe gegevens" heeft niet enkel betrekking op de bewij smiddelen op zich, maar ook op 

de inhoud ervan. De stukken die thans worden voorgelegd kunnen weliswaar "nieuw" zijn in die zin dat 

ze nog niet eerder ter kennis werden gebracht van de verwerende partij, maar verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat die betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing 

van haar eerste asielaanvraag of wat haar dochter betreft er ernstige aanwijzingen bestaan op een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 luidt als volgt: 

"De mini s ter of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens betrekking hebben op 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling 

ze had kunnen aanbrengen. (...)" 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de verwerende partij toekent, is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.840) 

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad volgt daaruit dat gegevens die aanleiding kunnen geven 

tot een onderzoek ten gronde van een tweede of volgende asielaanvraag, steeds: 

- nieuw moeten zijn: dit is niet reeds het voorwerp hebben 

uitgemaakt van een _ onderzoek in_ het kader van een eerdere 
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asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn: dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet 

- cumulâtief aanwezig moeten zijn. 

Verwerende partij verwijst hierbij naar rechtspraak van de Raad: 

"Artikel 51/8, tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Minister of diens gemachtigde kan 

beslissen de verklaring niet in aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde 

verklaring heeft afgelegd en hij geen nieuwe gegevens -dit wil zeggen gegevens betreffende feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had 

kunnen aanbrengen- aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951. het middel mist feitelijke grondslag waar 

verzoeker beweert telefonisch contact te hebben gehad met zijn moeder, terwijl hij voor de dienst 

Vreemdelingenzaken verklaarde "Ik heb geen enkel contact met mensen in Afghanistan". Verzoeker 

verklaarde zelf dat de problemen die hij reeds aanhaalde bij zijn vorige aanvragen nog steeds gelden. ... 

de verwerende partij heeft de grenzen van de haar wettelijk toegekende appreciatiebevoegdheid niet op 

kennelijk onredelijke wijze overschreden door te oordelen dat door verzoeker geen gegevens 

aangebracht worden die voldoen aan het begrip  “nieuwe gegevens" in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet." (RW nr. 14.417, 13 augustus 2007) 

Verwerende partij heeft beslist om verzoeksters tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen 

aangezien de "nieuwe elementen" niet betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen en 

dat er wat haar betreft, geen ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor tevens hebben 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat zij deze motieven kent, zodat een 

schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond. 

Bij de .beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (…)” 

 

3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het kader van de 

aangevoerde schending van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de 

bestreden beslissing werd genomen in toepassing van desbetreffend artikel.  

 

3.4. Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalde op het moment van de bestreden beslissing wat 

volgt: 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 
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hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Uit artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, zoals het luidde op het moment van de bestreden beslissing, 

blijkt duidelijk dat deze bepaling enkel toegepast kan worden op een vreemdeling die reeds voorheen 

een asielaanvraag heeft ingediend.  

 

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat mevrouw B.D. op 12 maart 2012 in eigen naam een 

asielaanvraag indiende. Noch op de oorspronkelijk bijlage 26 noch op de beslissing van het 

Commissariaat-generaal van 25 februari 2013 wordt aangegeven dat de asielaanvraag tevens 

betrekking zou hebben op de minderjarige dochter B.K. 

 

Ook het arrest nr. 104.491 van de Raad van 13 juni 2013 heeft enkel betrekking op de asielaanvraag 

ingediend door mevrouw B.D.  

 

3.6. Uit het administratief dossier blijkt voorts duidelijk dat verzoekende partij op 5 juli 2013 een 

asielaanvraag indient waarbij een brief van de raadsman van de minderjarige dochter B.K. wordt 

voorgelegd. In deze brief van 4 juli 2013 wordt door de raadsman uitdrukkelijk gesteld dat de 

minderjarige dochter B.K. een eigen eerste asielaanvraag indient.  

Deze brief luidt als volgt: 

 

“8000 Brugge, 4 juli 2013 

Dienst Vreemdelingenzaken 

Sectie asiel 

Geachte mevrouw, geachte heer, 

Betreft B.K. 

 

Ik schrijf u deze brief in de hoedanigheid van advocaat van het minderjarig meisje B.K., geboren te 

geboren op 28 juli 2012 te België, houdster van de Guineese nationaliteit. 

Gelieve akte te willen nemen van mijn tussenkomst als raadsman. 

Zou u tevens deze brief willen toevoegen aan het dossier van mijn cliënte? 

In dit verband stelt het UNHCR het volgende: 

«Elk kind heeft het recht om een onafhankelijke asielaanvraag in te dienen, of het nu een begeleide of 

een niet-begeleide minderjarige betreft. (...) Zelfs op jonge leeftijd kan een kind toch reeds beschouwd 

worden als de hoofdasielaanvrager (...)» (UNHCR, «Leidende Beginselen inzake internationale 

bescherming, nr. 8 : Minderjarige asielzoekers in het kader van artikel 1A(2) en artikel 1(F) van het 

Verdrag van 1951 en/of haar Protocol van 1967 betreffende de status van vluchtelingen, § 2 en 6). 

 

Het betreft dus de eerste asielaanvraag van mijn cliente. Mijn cliënte was immers geenpartij in de 

asielprocedure van haar moeder, B.D.. Mijn cliënte is op heden immers niet besneden. In geval van 

gedwongen terugkeer naar Guinee is het risico op besnijdenis van mijn cliënte zeer groot. 

In Guinee wordt immers meer dan 90% van de meisjes besneden. 

Mag ik u dan ook verzoeken om deze asielaanvraag door te willen sturen naar het CGVS voor verder 

onderzoek?  

Met bijzondere hoogachting, 

Pieter-Jan STAELENS 

Advocaat" 

 

3.7. De verwerende partij voert aan dat het Commissariaat-generaal in zijn weigeringsbeslissing van 25 

februari 2013 het probleem van de besnijdenis van de minderjarige dochter heeft onderzocht en 

besproken. Zij verwijst er verder op dat de Raad in het arrest van 13 juni 2013 stelde dat mevrouw B.D. 

haar vrees voor besnijdenis van haar dochter niet aannemelijk maakte. Aldus heeft, volgens de 

verwerende partij, de gemachtigde volkomen terecht beslist dat het hier een tweede asielaanvraag 

betrof.  

 

3.8. De Raad stelt vast dat in de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal enkel de 

asielaanvraag van mevrouw B.D. werd onderzocht, waaronder haar vrees voor de besnijdenis van haar 

minderjarige dochter B.K. 
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Uit de weigeringsbeslissing blijkt niet dat in hoofde van de minderjarige dochter B.K. een onderzoek 

werd gevoerd naar haar eigen vrees voor haar eigen besnijdenis bij terugkeer in Guinee. 

In de weigeringsbeslissing die betrekking heeft op de asielaanvraag van mevrouw B.D. wordt gesteld: 

“Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, 

zoals bepaald in de Conventie van Genève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een 

eventueel terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” 

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.” (eigen onderlijning) 

Uit de conclusie blijkt overduidelijk dat enkel ten aanzien van mevrouw B.D. werd vastgesteld dat zij niet 

als vluchteling kon worden erkend en dat zij verder ook niet in aanmerking komt voor subsidiaire 

bescherming.  

 

Ook uit het arrest van de Raad blijkt dat enkel de vrees van mevrouw B.D. voor de besnijdenis van haar 

minderjarige dochter werd onderzocht en dat de Raad daarin besloot dat mevrouw B.D. “haar vrees voor 

de besnijdenis van haar in België geboren dochter” (eigen onderlijning) niet aannemelijk maakte.  

 

3.9. Gelet op de gegevens die blijken uit het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat de 

minderjarige dochter B.K. nooit eerder een asielaanvraag indiende en dat er in hoofde van de 

minderjarige dochter B.K. nog geen onderzoek is gevoerd naar haar eigen vrees voor haar eigen 

besnijdenis. 

 

3.10. Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de asielaanvraag van 5 juli 2013 werd behandeld als 

een tweede asielaanvraag in hoofde van mevrouw B.D. De bestreden beslissing meldt duidelijk dat het 

betrekking heeft op “de persoon die verklaart te heten B.D.” (…) “die een asielaanvraag heeft ingediend 

op 05/07/2013”.  

 

Door voorbij te gaan aan het gegeven dat de asielaanvraag van 5 juli 2013 werd ingediend in hoofde 

van de minderjarige dochter B.K. en dat er dus in dit geval sprake was van een eerste asielaanvraag, 

heeft de gemachtigde onzorgvuldig gehandeld en artikel 51/8 van de vreemdelingenwet miskend 

aangezien de bevoegdheid van de gemachtigde die voortvloeit uit artikel 51/8 van de vreemdelingwet is 

beperkt tot die vreemdelingen die reeds eerder een asielaanvraag indienden, quod non in casu. 

 

3.11. De verwerende partij merkt op dat de brief van de raadsman van de minderjarige dochter van 4 juli 

2013 strikt juridisch gezien onontvankelijk is aangezien de minderjarige dochter niet wettelijk 

vertegenwoordigd werd door een ouder of een voogd. Dit betoog van de verwerende partij komt neer op 

een a posteriori motivering die niet terug te vinden is in de bestreden beslissing noch in het 

administratief dossier. Door a posteriori in de nota met opmerkingen te pogen een motivering te 

voorzien, worden de schendingen van de materiële motiveringsplicht en artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet niet rechtgezet. (cf. RvS 28 oktober 2008, nr. 187.420).  

 

3.12. Een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is 

aangetoond.  

 

Het middel is in de besproken mate gegrond en geeft aanleiding tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelonderdelen niet tot een ruimere vernietiging 

kunnen leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 

oktober 2002, nr. 111.881). 

 

 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 15 juli 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende de weigering tot in overwegingname van 

een asielaanvraag wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


