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betWIstlngen

Arrest

nr. 115 810 van 17 december 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 28 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van
het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 oktober 2012 met refertenummer
REGULX.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 augustus 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 19 augustus 2013.

Gelet op de beschikking van 4 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 september 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij bijgestaan door advocaat S. DEWULF en van
advocaat L. VAN DE PUTTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 28 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Deze
beslissing op 5 september 2013 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. Dit is de eerste
bestreden beslissing.

Op 8 augustus 2012 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13) gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt ambtshalve vast dat de verwerende partij een
administratief dossier, doch geen nota met opmerkingen heeft ingediend.

Overeenkomstig 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet bezorgt de verwerende partij de griffier
binnen de acht dagen na de kennisgeving van het beroep het administratief dossier, waarbij ze een nota
met opmerkingen kan voegen.

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verwerende partij per drager op 12 november 2012 van het
verzoekschrift in kennis gesteld werd en verzocht werd om het administratief dossier en desgevallend
een nota met opmerkingen in te dienen. Naar analogie met het bepaalde in artikel 39/57, § 2, 3° van de
vreemdelingenwet begint te lopen op 13 november 2012, zodat de laatste nuttige dag voor de indiening
van het administratief dossier 20 november 2012 was. Er werd een administratief dossier ingediend,
doch geen nota met opmerkingen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij aan dat er sprake is van een kennelijke
appreciatiefout en een schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht, van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding” en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet
van 15 mei 1955 (hierna: EVRM).

3.2 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet werd aan de partijen bij beschikking de
grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om vast te stellen dat het beroep door
middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt in de beschikking
van 5 augustus 2013 het volgende gesteld:

‘De eerste bestreden beslissing, zijnde de beslissing van 28 juni 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard,
geeft duidelijk de juridische grondslag aan, met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en bevat
een feitelijke motivering die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de
elementen die op het moment van die bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. De eerste
bestreden beslissing werd formeel gemotiveerd.

De Raad van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 19
juli 2009 als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staatssecretaris
over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer - wat dus in strijd is met de discretionaire bevoegdheid
waarover de staatssecretaris beschikt (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RVS 1 december 2011, nr.
216.651). In casu heeft het betoog van de verzoekende partij inzake de schending van de door haar
aangehaalde bepalingen en beginselen tot doel alsnog een toepassing van de vernietigde instructie van
19 juli 2009 te verkrijgen. Haar concrete argumentatie beperkt zich immers tot het bekritiseren van de
omstandigheid dat de verwerende partij in casu geen toepassing heeft gemaakt van deze instructie. Het
enig middel van de verzoekende partij lijkt bijgevolg niet dienstig.

Aangaande de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM wijst de Raad erop dat de
verzoekende partij nalaat uiteen te zetten met wie zij een gezinsleven in Belgié heeft.

RwW X - Pagina 2



Aangenomen kan worden dat de verzoekende partij weliswaar menselijke contacten en een sociaal
leven heeft opgebouwd, vrienden heeft gemaakt, gestudeerd heeft en dat zij werkbereid is. Er wordt
evenwel niet aangetoond dat de door de verzoekende partij opgebouwde contacten in Belgié een
dergelijke intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 van
het EVRM zou moeten beschouwd worden. De verzoekende partij licht nergens, op voldoende duidelijke
wijze, toe welke voldoende intense sociale, zakelijke of andere contacten zij, op het Belgisch
grondgebied, zou hebben om te besluiten tot een schending van het recht op privéleven zoals vervat in
artikel 8 van het EVRM. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten
worden er geen middelen aangevoerd.”

3.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (IlI), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als
een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet
toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift,
hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet
precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag
dit niet te doen.

Op 19 augustus 2013 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in.

Ter terechtzitting van 24 september 2013, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in
de beschikking van 5 augustus 2013 opgenomen grond, verwijst de verzoekende partij naar haar
verzoekschrift en volhardt in de middelen. Zij meent dat er onvoldoende is gemotiveerd in de bestreden
beslissing. Zij verblijft al meer dan 6 jaar in Belgié, heeft hier gestudeerd en werkt hier, is er verloofd met
een Belgische onderdaan en heeft nooit van enige uitkering geleefd, zij heeft steeds in haar eigen
onderhoud voorzien. De motivatie is heel gebrekkig.

De verwerende partij verwijst naar de beschikking van de Raad.

3.4 Het betoog van de verzoekende partij ter terechtzitting, alwaar zij zich middels het verwijzen naar
haar verzoekschrift en het volharden in de middelen opnieuw beroept op de bepalingen en beginselen
die zij in haar inleidend verzoekschrift reeds geschonden achtte, kan geen afbreuk doen aan het hoger
gestelde. In dit kader wordt in de eerste plaats verwezen naar hetgeen hieromtrent reeds uitdrukkelijk in
de beschikking van 5 augustus 2013 wordt gesteld en dient erop gewezen dat de verzoekende partij
met haar betoog ter terechtzitting, waarin zij overigens louter de reeds aangehaalde elementen herhaalt
inzake haar verblijf in Belgi€, haar studie, werk(bereidheid) en het kunnen voorzien in eigen onderhoud,
geen elementen bijbrengt die ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen met betrekking tot de
vermeende schending van de ter terechtzitting aangehaalde motiveringsplicht, alsmede met betrekking
tot voormelde ter terechtzitting aangehaalde elementen, reeds in de beschikking van 5 augustus 2013
werd aangegeven.

Hierbij dient, volledigheidshalve, opgemerkt dat waar in de beschikking wordt gesteld dat de eerste
bestreden beslissing de beslissing is van 28 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet “ongegrond” wordt verklaard, dit een loutere materiéle
vergissing betreft die geen afbreuk doet aan de inhoud van de beschikking.

Waar de verzoekende partij ter terechtzitting mede opsomt dat zij verloofd zou zijn met een Belgische
onderdaan, zonder verdere duiding, kan slechts worden vastgesteld dat zij deze blote bewering niet
staaft met concrete elementen. Dit klemt des te meer daar de verzoekende partij in haar inleidend
verzoekschrift zelf verklaart gehuwd te zijn met een Nederlandse onderdaan (ondanks de terugkeer van
haar echtgenote naar Nederland).

Voor het overige kan erop worden gewezen dat waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 24
september 2013 stelt te verwijzen naar haar verzoekschrift en te volharden in de middelen, het duidelijk
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is dat, indien de verzoekende partij een vraag tot horen indient en zo kenbaar maakt dat zij het niet eens
is met de beschikking, maar zich ter terechtzitting beperkt tot het loutere verwijzen naar haar
verzoekschrift en het volharden in de middelen, zij op deze manier niet aannemelijk maakt dat de
beschikking onterecht werd genomen. Zodoende brengt zij dan ook geen elementen aan die ertoe
zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voornoemde beschikking werd aangegeven. De
inhoud van de beschikking blijft daardoor overeind en het beroep dient te worden verworpen.

Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 5 augustus 2013 opgenomen grond, dient te
worden vastgesteld dat de schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht, van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “het administratief rechtsbeginsel van de
zorgvuldige voorbereiding” en van artikel 8 van het EVRM, alsmede dat er sprake zou zijn van een
kennelijke appreciatiefout, niet kan worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend dertien
door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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