I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 115 847 van 17 december 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
14 augustus 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 april 2013 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat B. STAELENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 november 2012 dienen de verzoekers een vijfde aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).
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De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) verklaart de aanvraag van 12 november 2012
onontvankelijk bij beslissing van 4 februari 2013.

Op 5 april 2013 dienen de verzoekers een zesde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

De gemachtigde van de staatssecretaris beslist op 29 april 2013 om de aanvraag van 5 april 2013
onontvankelijk te verklaren. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekers werd ter kennis
gebracht op 17 juli 2013 en die als volgt is gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
05.04.2013 bij onze diensten werd ingediend door :

T(...), H(...)

ook gekend bij DVZ als C(...) H(...)

geboren te G(...)op (...)

nationaliteit: Armenié (Rep.)

+ echtgenote: N(...), K(...) A(...)

geborente L(...)op (...)

nationaliteit: Azerbeidzjan

+ meerderjarige zoon: T(...); S(...)

geboren te G(...) op (...)

nationaliteit: Armenié

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 04.02.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 12.11.2012. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat zijn
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 12.11.2012
Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene, in de beslissing dd. 04.02.2013 werd reeds geoordeeld dat de
aandoening (en) van betrokkene niet direct levensbedreigend zijn. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
Oter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012). “

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekers.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een eerste middel voeren de verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Europees
Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het

EVRM), van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet, van de materi€le motiveringsplicht, van
het zorgvuldigheidsbeginsel en van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. In een tweede middel
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voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekers citeren de bestreden beslissing en verschaffen voorts de volgende toelichting bij het
eerste middel:

“11.1.1. De verwerende partij stelt onder andere in haar beslissing dat de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf reeds werden ingeroepen in een vorige
aanvraag en dat hierover al geoordeeld werd door de Belgische instanties.

De verwerende partij stelt onder andere het volgende:

"(...)"

11.1.2. In de bestreden beslissing valt er dus te lezen dat de medische aanvraag van verzoekende partij
dd. 5 april 2013 dezelfde ingeroepen elementen bevat die reeds werden ingeroepen in het kader van de
vorige aanvraag dd. 12 november 2012.

Is het niet zo dat de mens en zeker ziektepatronen steeds evolueren en niet stilstaan? Kan een
bronchitis, een ziekte die niet levensbedreigend is, ook niet evolueren tot een longontsteking, een ziekte
die wel degelijk levensbedreigend is?

Hoe kan de verwerende partij nu stellen dat zij de ingeroepen elementen reeds beoordeeld heeft, terwijl
de nieuw ingeroepen elementen dd. 5 april 2013 van een totaal andere graad en ernst zijn?

De depressie is van danig ernstige graad - zoals de behandelende arts zelf stelt - een behandeling in de
dienst psychiatrie en een behandeling in de dienst endocrinologie is noodzakelijk.

Het ziektebeeld van de verzoekende partij is geévolueerd en behoeft intense medicatie en opvolging.
Ook de vaatpathologie heeft volop nood aan opvolging en medicatie.

Nog een indicatie waaruit onmiskenbaar blijkt dat de ziekte toegenomen is in ernst, is namelijk de duur
van de behandeling. Eerst was er klaarblijkelijk nog hoop en zou de behandeling maximaal enkele jaren
duren, thans is de duur van de behandeling onbepaald.

Deze aandoening is dus in geen geval de ingeroepen ziekte uit de eerste medische aanvraag van
verzoekende partij. De stelling dat de thans ingeroepen elementen. reeds ingeroepen werden bij de
vorige aanvraag is dus manifest onjuist!

In die zin is de materiéle motiveringsplicht en artikel 9ter van de Vreemdelingenwet geschonden.

I1.1.4. Het administratief dossier dat verwerende partij opstelde onderschrijft tevens het standpunt van
de verzoekende partij dat zij in Armenié niet adequaat medisch kan behandeld worden voor de
opvolging van haar aandoeningen, hetgeen een schending van artikel 3 EVRM uitmaakt.

In die zin strijdt de bestreden beslissing dan ook met de materiéle motiveringsverplichting, artikel 9ter
Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM.”

Het middel wordt als volgt verder uitgewerkt:

“Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen luidt als volgt:

"(..)"

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de
besluitvorming.

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een
bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.
Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen
weliswaar zowel in rechte a/s in feite toelaatbaar moesten zijn (materiéle motivering), maar in beginsel
niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli
1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met
individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van
toepassing is.(A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het
Belgisch administratief recht. Mechelen, Kluwer, randnummer 759.)

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen)

RwW X - Pagina 3



De formele motiveringsplicht impliceert echter geenszins dat het bestuur in zijn motivering naar elk
feitelijk en juridisch detail uit het administratief dossier van betrokkene dient te verwijzen. Het bestuur
moet in zijn besluit de feitelijke en juridische motieven vermelden die aan zijn besluit ten grondslag
liggen maar moet niet opnieuw het gehele bewijs voeren dat aan de grondslag van zijn besluit ligt.
Indien men het voorwerp van de formele motiveringsplicht te extensief interpreteert dan zou er a la limite
geen onderscheid meer bestaan tussen het administratief dossier van betrokkene - dat natuurlijk wel
elke feitelijk en juridisch detail bevat - en het besluit zelf, wat uiteraard een absurde redenering is. Een te
extensief geinterpreteerde formele motiveringsplicht gaat in die zin tegen de geest zelf in van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen - de bestuurde zou
immers het bos niet meer door de bomen zien en al helemaal niets meer begrijpen van de motieven van
het bestuur bij het nemen van de beslissing.

Er kan ter zake verwezen worden naar vaste rechtspraak van Uw Raad.2 Cf. in die zin ook OPDEBEEK
en COOLSAET

Een beknopte, maar duidelijke weergave van de motieven in de beslissing zelf volstaat; lange uitweiding
zijn niet noodzakelijk vereist Zeker bij een gebonden bevoegdheid kan een beknopte motivering
volstaan. De gegevens waarop de beslissing steunt moet worden vermeld, maar niet gedetailleerd. De
verplichting tot formele motivering mag men immers niet verwarren met het bewijs van de feiten. De
uitdrukkelijke motivering komt dus niet in de plaats van het dossier; maar moet wel berusten op de
gegevens van het dossier die ten grondslag liggen aan de genomen beslissing. 3

11.2.2. De verwerende partij stelt dus dat het verzoekschrift tot regularisatie van verzoekende partij
onontvankelijk is omdat de ingeroepen ziekte, reeds werd ingeroepen bij een vorige medisch aanvraag.
11.2.3. De bestreden beslissing handelt voortdurend over 'de gezondheidstoestand'. Nergens wordt

in bovenstaande beslissing ook maar één woord gerept over de effectieve aandoeningen van de
verzoekende partij zoals de depressie, diabetes mellitus insuline dépendent of de vaatpathologie zoals
omschreven in het verzoekschrift tot medische regularisatie dat werd ingediend dd. 5 april 2013.
Natuurlijk moet de verwerende partij niet elk detail van de ziekte vermelden (Cf. 11.2.1.), maar de naam
van de ingeroepen ziekte en de reden waarom deze precieze ziekte niet aanvaardbaar zou zijn, is toch
wel met minimum minimorum.

Bovendien is de bestreden beslissing een standaardmotivering en toont deze geenszins aan dat er
rekening gehouden werd met de specifieke elementen van verzoekende partij zelf. Er kan in de
beslissing geen enkele materiéle of formele motivering teruggevonden worden waarin zou blijken dat dit
wel het geval zou zijn.

Hoe kan de verzoekende partij met zekerheid weten dat bovenstaande beslissing handelt over haar
aandoeningen?

De verwerende partij hanteert echter een standaardmotivering om een medisch verzoekschrift
onontvankelijk te verklaren.

De verwerende partij toont in haar beslissing geen enkele manier aan over welke ziekte het handelt en
waarom de ziekte van de verzoekende partij geen direct gevaar voor het leven zou betekenen.

De verwerende partij heeft daarenboven geen enkele motivering waarom de ziekte niet zou voldoen aan
de voorwaarden voorzien in artikel 9ter 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
(R.v.St., BVBA Vedesca, nr. 43.526; R.v.St., Debelle, nr. 53.346; R.v.St., Van Oycke, nr. 56.026; R.v.St.,
Wintgens, nr. 65.657

OPDEBEEK en A. COOLSAET, formele motivering van bestuurshandelingen. Brugge, Die Keure,
randnummer 195)

Op geen enkele manier wordt er door de verwerende partij gemotiveerd, en zeker al niet formeel
gemotiveerd, waarom de ingeroepen ziekte van de verzoekende partij niet levensbedreigend zou zijn.
11.2.4. Ter zake kan ook verwezen worden naar arrest nr. 88 537 van 28 september 2012 in de zaak 97
975/ 1ll.

Het betreft een situatie waarbij de medische regularisatie onontvankelijk werd verklaard omdat de
ingeroepen ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet.

Nergens werd in de bestreden beslissing ook maar één woord gerept over welke 'ziekte' het precies zou
gaan en waarom deze 'ziekte' niet zou voldoen aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Uw Raad was dan ook van mening dat de formele motiveringsplicht was geschonden.

I1.2.5. Omwille van bovenstaande reden heeft de verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel en
artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden.”

3.2 De beide middelen vertonen een grote interne samenhang. Zij kunnen dan ook best samen
onderzocht worden.
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3.3 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is.

In casu is aan de formele motiveringsverplichting voldaan. Immers geeft de bestreden beslissing
duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9ter, 83 — 5° van de vreemdelingenwet en motiveert zij
verder dat de door de verzoekers ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het kader van de
vorige aanvraag om een verblijfsmachtiging. De gemachtigde van de staatssecretaris specifieert dat de
verzoekers in de huidige verblijfsaanvraag een standaard medisch getuigschrift neerleggen waaruit blijkt
dat de gezondheidstoestand van de eerste verzoeker ongewijzigd is ten aanzien van de eerder
aangehaalde en reeds bij de beslissing van 4 februari 2013 beoordeelde verblijffsaanvraag.

Deze motieven zijn duidelijk en afdoende. Dat de “aandoeningen” of de specifieke
‘gezondheidstoestand’ van de eerste verzoeker niet bij naam wordt genoemd in de bestreden beslissing
is hierbij niet van belang. Immers verwijst de bestreden beslissing op duidelijke wijze naar het bij de
huidige aanvraag gevoegde standaard medisch getuigschrift alsook naar de beslissing van 4 februari
2013 waarbij werd geoordeeld dat de aandoeningen van de verzoeker niet levensbedreigend zijn. Nu de
verzoeker genoegzaam kennis heeft, zowel van de beslissing van 4 februari 2013 als van het standaard
medisch getuigschrift dat hijzelf bij zijn huidige verblijfsaanvraag voegde, is hiermee voldaan aan de
vereisten van de formele motivering van bestuurshandelingen en diende in de bestreden beslissing
hierover niet verder te worden gemotiveerd. De formele motiveringsplicht strekt overigens niet zover dat
in een bestuurlijke beslissing ook de motieven van de weergegeven motieven moeten worden vermeld.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een sterecotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de
vreemdelingenwet is dan ook niet aangetoond. Uit het betoog ter ondersteuning van het middel blijkt
overigens dat de verzoekers daadwerkelijk de draagwijdte en de motieven van de bestreden beslissing
hebben kunnen inschatten en dat zij deze beslissing aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen.

Nu de verzoekers tevens een schending aanvoeren van de materi€éle motiveringsplicht, worden de
middelen vanuit dat oogpunt onderzocht.

4.5 De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
dat de juridische grondslag vormt van de bestreden weigeringsbeslissing.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388, FOQUET; RvS 20 september 2011, nr. 215.206, VANNESTE ; RvS 5 december 2011, nr.
216.669, GLORIE.).

De Raad wil evenwel de nuance aanbrengen dat het bij de beoordeling van de materiéle motivering niet

tot zijn bevoegdheid behoort om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of de
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overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat luidt
als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijffplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§1/1(...)

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

(...)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1°(...);

2°(...);

3°(...);

4°(...);

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§4.(...)

§5(..)

§6.(...
§7.(...).

Waar de verzoekers stellen dat de aandoening van de eerste verzoeker geenszins de ziekte is uit de
eerste medische verbliffsaanvraag, merkt de Raad op dat het betoog van de verzoekers berust op een
verkeerde lezing van de bestreden beslissing. De huidige medische verblijfsaanvraag betreft immers de
zesde medische verblijffsaanvraag van de verzoekers en in de bestreden beslissing wordt duidelijk
overwogen dat de thans ingeroepen elementen dezelfde zijn als de elementen die werden ingeroepen in
de vorige aanvraag die werd geweigerd met de beslissing van 4 februari 2013, dit is dus de vijfde
medische verblijfsaanvraag. Klaarblijkelijk is het hele betoog van de verzoekers gesteund op de
verkeerde veronderstelling dat in de bestreden beslissing de eerste en de zesde verblijfsaanvraag
werden vergeleken. Immers blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat in de medische
attesten die werden neergelegd in het kader van de vijfde medische verblijfsaanvraag, met name deze

RwW X - Pagina 6



van 12 november 2012, nergens sprake is van een behandelingsduur van enkele jaren zoals de
verzoekers voorhouden. In tegendeel wordt in de medische attesten van 25 september 2012 en 22
oktober 2012 een levenslange behandeling voorop gesteld. In deze attesten wordt tevens gewag
gemaakt van een perifere artheriopathie en in de bijlage bij het attest van 22 oktober 2012 wordt dit
geduid als een ernstig vaatlijden bilateraal. In het medisch attest van 30 oktober 2012 is tevens sprake
van PTSD, nervositas en slapeloosheid. Alle boven genoemde attesten werden voorgelegd bij de vijfde
medische verblijfsaanvraag van de verzoekers en de verzoekers maken op geen enkele wijze concreet
aannemelijk dat deze elementen niet dezelfde zijn als de elementen die bij de zesde medische
verblijffsaanvraag werden voorgelegd.

In de zesde medische verblijfsaanvraag werd een standaard medisch getuigschrift bijgebracht van 13
maart 2013 waarin overigens, in tegenstelling tot hetgeen de verzoekers voorhouden, nergens wordt
gesteld dat de behandelingsduur onbepaald is. De verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat de door
hen aangehaalde elementen in de zesde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9ter van de vreemdelingenwet daadwerkelijk verschillen van deze die aangebracht werden in hun vijfde
verblijfsaanvraag. De loutere bewering dat de ziekte is geévolueerd, zonder dat deze bewering op enige
wijze wordt ondersteund aan de hand van de concrete stukken van het administratief dossier, kan niet
worden aangenomen en kan alleszins niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden nu
de Raad als annulatierechter niet in de feiten kan treden.

Verder vertonen ook de louter hypothetische beschouwingen omtrent het evolueren van een bronchitis
naar een longontsteking geen enkele relevantie voor het onderhavige geschil.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekers met hun betoog geenszins aannemelijk maken dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van een incorrecte feitenvinding of op kennelijk onredelijke
wijze. Er wordt evenmin aannemelijk gemaakt dat verweerder een incorrecte toepassing heeft gemaakt
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Het feit dat de verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat ten onrechte werd besloten tot de
onontvankelijkheid van hun aanvraag op grond van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet, is
voldoende om de bestreden beslissing te schragen. De vaststelling dat dezelfde elementen werden
voorgelegd als in de vorige verblijfsaanvraag verantwoordt op een voldoende - zelfs noodzakelijke —
wijze dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. De verzoekers kunnen dan ook niet worden
gevolgd waar zij menen dat in de bestreden beslissing diende te worden gemotiveerd omtrent andere
ontvankelijkheids- of gegrondheidsgronden, zoals de vraag of de ziekte van de eerste verzoeker al dan
niet binnen (of kennelijk buiten) het toepassingsgebied van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet
valt.

Een schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht of van het
zorgvuldigheidsbeginsel is niet aangetoond.

Een schending van een ander beginsel van behoorlijk bestuur wordt evenmin aannemelijk gemaakt.

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moeten de verzoekers doen blijken dat er ernstige
en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moeten deze beweringen staven met een begin van bewijs en moeten
concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat
evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 jun 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Dienaangaande stelt de Raad vast dat de verzoekers nalaten de aangevoerde schending van artikel 3
van het EVRM op een concrete wijze uit te werken. De verzoekers verwijzen in het algemeen naar het
administratief dossier zoals neergelegd door de verweerder en beperken zich voorts tot de loutere
bewering dat hieruit blijkt dat de eerste verzoeker in Armenié niet adequaat kan behandeld worden voor
zijn medische aandoeningen. De verzoekers geven echter niet de minste concrete toelichting omtrent de
beweerde afwezigheid van een adequate medische behandeling in Armenié. De verzoekers maken dan
ook niet aannemelijk dat een eventuele terugkeer naar Armenié strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

RwW X-Pagina 7



Bovendien houdt de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel in. Een eventuele afzonderlijke
verwijderingsmaatregel kan als een afzonderlijke beslissing worden aangevochten.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is in deze stand van het geding niet aangetoond.

De beide middelen zijn derhalve niet gegrond.

4. Korte debatten

De verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend dertien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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