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Arrest

nr. 115 885 van 18 december 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26
september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum waarbij
een inreisverbod wordt opgelegd (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16
december 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. DRIESEN en van advocaat L.
DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 23 december 2003 een eerste asielaanvraag in.

1.2. Op 14 januari 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in antwoord op
verzoekers asielaanvraag, de beslissing tot weigering van verblijff met bevel om het grondgebied te

verlaten. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal).
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1.3. Op 4 maart 2004 nam de commissaris-generaal een bevestigende beslissing van weigering van
verblijf.

1.4. Verzoeker diende op 19 april 2007 een tweede asielaanvraag in.

1.5. Op 1 augustus 2007 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze
beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.6. Bij arrest nr. 3605 van 13 november 2007 weigerde ook de Raad verzoeker de viluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.7. Verzoeker diende op 20 januari 2009 een derde asielaanvraag in.

1.8. Op 15 juni 2010 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingen-
status en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een
beroep in bij de Raad.

1.9. Bij arrest nr. 50 899 van 8 november 2010 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.10. Verzoeker diende op 20 januari 2011 een vierde asielaanvraag in.

1.11. Op 23 februari 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing tot weigering tot inoverwegingname.

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 26 september 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing waarbij een
inreisverbod wordt opgelegd.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker op 26 september 2013 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Aan de heer (1), die verklaart te heten(1):
naam: [K.]
voornaam: [H.]

[..]

nationaliteit: Afghanistan
In voorkomend geval, ALIAS: [K.H.] [...] van Afghaanse nationaliteit

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
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internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten die
hem werden betekend op 14.01.2004,12.02.2008,13.01.2009, 23.05.2011, 28.03.2013.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Op 23.12.2003 diende betrokkene een eerste asielaanvraag in. Op 14.01.2004 nam de Dienst
Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
geldig 05 dagen (bijlage 26bis). Tegen deze beslissing heeft verzoeker een dringend beroep ingesteld.
Het CGVS heeft op 04.03.2004 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf en bevel om het
grondgebied te verlaten genomen.

Betrokkene diende op 19.04.2007 een tweede asielaanvraag in. Deze aanvraag werd geweigerd door
het CGVS op 01.08.2007. Na een schorsend beroep werd betrokkenes asielaanvraag definitief
afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV op 13.11.2007. Betrokkene ontving vervolgens op
12.02.2008 per aangetekend schrijven opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq
van 20.12.2007) geldig 15 dagen. Betrokkene diende op 20.01.2009 een derde asielaanvraag in. Deze
aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 15.06.2010. Na een schorsend beroep werd betrokkenes
asielaanvraag definitief afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV op 08.11.2010.
Betrokkene diende op 20.01.2011 een vierde asielaanvraag in. Deze aanvraag werd definitief afgesloten
met een weigering tot inoverwegingname door de DVZ op 23.02.2011. Deze beslissing (bijlage
13quater) werd dezelfde dag aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten
geldig 7 dagen.

Op 13.11.2007 diende betrokkene eveneens een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van
de wet van 15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 23.09.2008. Deze beslissing is op
13.01.2009 aan betrokkene betekend met een bevel het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen. Op
14.10.2009 diende betrokkene nogmaals een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de
wet van 15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 05.03.2013. Deze beslissing is op
28.03.2013 aan betrokkene betekend met een bevel het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen.

Betrokkene werd op 28.03.2013 door de stad Antwerpen geinformeerd over de betekenis van een bevel
om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het
kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van
de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Vasthouding
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REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, [M.V.], Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie,

de Politiecommissaris van de politie van Brussel

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Caricole

de betrokkene, [K.H.]., op te sluiten in het gesloten centrum te Caricole.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

De beslissing waarbij een inreisverbod wordt opgelegd, die verzoeker eveneens op 26 september 2013
ter kennis werd gebracht, bevat volgende motivering:

“Aan de heer (1), die verklaart te heten(1):
naam: [K.]
voornaam: [H.]

[..]

nationaliteit: Afghanistan
In voorkomend geval, ALIAS: [K.H.] [...] van Afghaanse nationaliteit
wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 26.09.2013 gaat gepaard met dit inreisverbod.(2)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie
jaar omdat:

[..]

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten die
hem werden betekend op 14/01/2004,12/02/2008,13/01/2009, 23/05/2011, 28/03/2013. Gezien niet aan
de terugkeerverplichting werd voldaan, wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, 81, 2°, van
de wet van 15.12.1980 een inreisverbod van drie jaar opgelegd.

Betrokkene werd op 28/03/2013 door de stad Antwerpen geinformeerd over de betekenis van een bevel
om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het
kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van
de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
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1.13. Bij arrest nr. 111 285 van 4 oktober 2013 ging de Raad over tot de schorsing van de tenuitvoer-
legging van de bestreden beslissingen.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve dient de Raad te duiden dat, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) tegen een maatregel van vrijheidsberoving die werd
genomen met toepassing van artikel 7 van dezelfde wet een beroep kan worden ingesteld bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats of de plaats van aantreffen van de
vreemdeling. Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de
raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel
in overeenstemming is met de wet. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid
uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of
de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering in overeenstemming is met de wet.

In zoverre verzoeker al de vernietiging van de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering
Zou hastreven, moet worden gesteld dat het beroep tegen deze beslissing onontvankelijk is.

4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet,
van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het redelijkheids-
beginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verschaft de volgende toelichting:
“De actuele veiligheidssituatie in Afghanistan werd niet voldoende onderzocht.

Verzoeker heeft een asielaanvraag ingediend, doch zijn verhaal werd niet geloofwaardig geacht. Wel
werd verzoekers Afghaanse nationaliteit nooit in vraag gesteld.

Er werd geloofd dat hij afkomstig is uit Syahgerd in Parwan, waar het zeer onveilig is. Het CGVS echter
vond dat verzoeker bij zijn zus en (overleden) oom in Kaboel zou moeten gaan wonen.

In het arrest van de RVV dd. november 2010 in het asieldossier van verzoeker wordt verwezen naar het
rapport "Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul" van 17 augustus 2010.

Hieruit zou blijken dat het geweld in de stad vanaf 2010 zodanig is afgenomen dat men van rust kan
spreken voor burgers, daar de AEG's hun energie richten op andere en occasionele doelwitten.

Dit kan niet gezien worden als een nauwkeurig en geindividualiseerd onderzoek naar het gevaar of
risico dat verzoeker loopt in zijn land van herkomst.

Ten eerste merkt verzoeker op dat het niet alleen 'Anti-Government Elements' zijn die slachtoffers
maken, maar ook de regerings-en coalitietroepen zelf.

Dit betreft nochtans het nieuwe element van verzoekers asielaanvraag, daar hij als voormalig Talibanlid
te meer geviseerd dreigt te worden door de regerings- en coali[t]ietroepen.

Ten tweede heeft Belgié een zelfstandige verplichting om in elke zaak na te gaan of er een mogelijke
schending is van het artikel 3 EVRM.

In casu bestond dit onderzoek naar de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan louter uit een verwijzing
naar een Subject Related Briefing dd. 17.08.2010.
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Verzoeker meent echter dat Afghanistan toch voldoende onveilig is om in aanmerking te komen voor
een status van subsidiaire bescherming op basis van het gevaar dat verzoeker er loopt voor zijn leven of
fysieke integriteit.

De situatie in Afghanistan is, zoals de tegenpartij ook weet heel volatiel.
Zo leest men op de website van de van de Buitenlandse zaken van Frankrijk het volgende [...J:

"(...) De plus, la saison des combats 2013, qui a véritablement commencé en mai, est d'une virulence
toute particuliere, tant & Kaboul qu'en province. La menace reste notamment élevée a Kaboul ou 5
attentats graves ont eu lieu en un mois, entre fin mai et fin juin (contre un bureau de I'OIM, sur la zone
aéroportuaire, prés de la Cour Supréme, contre une personnalité politique locale et sur le rond-point
Ariana, en pleine zone verte, ou sont situées la présidence et une implantation de la CIA). »

Na raadpleging van het ANSO rapport van het eerste kwartaal 2013 blijkt dat er een stijging op te
merken is van de activiteit van de Armed Opposition Groups sinds december 2011 (zie p.9 van het
ANSO rapport, stuk 2).

Op p. 10 van dit rapport staat de provincie Kaboel geregistreerd tussen de provincies waar er een
bovengemiddelde groei is van het aantal incidenten.

Op p.11 ten slotte is er sprake van een 'verslechterende' veiligheidssituatie voor de provincie Kaboel.
Verzoeker wenst Uw aandacht te vestigen op deze verslechterende veiligheidssituatie: In Kaboel stellen
we een stijging vast van het aantal geregistreerde militaire aanvallen. Met name van 2 in 2012 naar
reeds 12 voor de eerste helft van 2013 in Kaboel.

Verzoeker verwijst ook integraal naar de nieuwe Eligibility guidelines van het UNHCR dd. 6 augustus
2013 die de situatie in Afghanistan evalueren sedert december 2010 (i.e. een maand na de beslissing
van de RVV inzake verzoekers asielaanvraag).

De nieuwe aanbevelingen van het UNHCR analyseren het gewapend conflict binnen de Afghaanse
context met het oog op de toepassing van de Conventie van Geneve en andere vormen van subsidiaire
bescherming.

Uit dit rapport van het UNHCR blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan het laatste jaar sterk
verergerd is. Men schat in dat dit wellicht nog veel erger gaat worden nu in 2014 de internationale
troepen zullen wegtrekken (p. 13):

"The security situation in Afghanistan remains unpredictable, with civilians continuing to bear the brunt of
the conflict. The Center for Strategic and International Studies has noted that, "There are few prospects
of anything approaching local security in much of Afghanistan until long after 2014 - barring some
'‘peace’ arrangement that gives insurgents de facto control over high threat areas."

Er is ook sprake van een uitbreiding van het conflict en ook in Kabul is de situatie zeer gevaarlijk (p. 14):

"Moreover, the conflict, which had previously been concentrated in the south and east, has come to
affect most parts of the country, including most notably the north,45 but also provinces that had
previously been considered as the most stable in the country, such as Panjsher province. Similarly,
while AGEs continue to carry out high-profile attacks in Kabul, the violence is not limited to Kabul or
more generally to urban centres; the Afghanistan Analysts Network notes that "much, and often
extremely violent, insurgent activity is going on in the rural areas with relatively little coverage."

De guidelines van UNHCR verwijzen ook naar het rapport van UN Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs (UNOCHA) over een humanitair actieplan in 2013 (zie voetnoot 31 p. 12,[...]):

"The 2013 Common Humanitarian Action Plan for Afghanistan states that, "Conflict is likely to escalate
in 2013." OCHA, Afghanistan Common Humanitarian Action Plan 2013,26 December 2012, http://www.
refworld.org/docid/51 18bc382.html, p. 19. The same document notes, "In 2013, Afghanistan will
continue on the path of security transition from international forces to Afghan forces. [...] However, it is
unlikely that this security transition, and the eventual withdrawal of international military forces by the
end of 2014, will be matched by a transition from conflict to stability. The worsening conflict trends over
the last five years indicate that civilians will continue to suffer because of armed violence and that the
humanitarian situation will deteriorate."
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Ook het laatste Mid-Year rapport van het UNAMA dd. juli 2013 stelt een zware stijging vast van het
geweld tijdens de eerste zes maanden van 2013 (p. 1,/...)):

"Escalating deaths and injuries to Afghan children/ women and men led to a 23 percent resurgence in
civilian casualties in the first six months of 2013 compared to the same period in 2012. UNAMA
documented 1,319 civilian deaths and 2,533 injuries (3,852 casualties) from January to June 2013,
marking a 14 percent increase in deaths, 28 percent increase in injuries and 23 percent increase in total
civilian casualties compared to the same period in 2012.22 The rise in civilian casualties in the first half
of 2013 reverses the decline recorded in 2012, and marks a return to the high numbers of civilian deaths
and injuries documented in 2011"

Er is overduidelijk sprake van een verergering van het conflict en een algemene vrees voor wat de
toekomst zal brengen. In de verschillende recente rapporten is er sprake van onzekerheid wat betreft
2014.

Naar aanleiding van deze Guidelines werden alle Afghaanse dossiers door het CGVS bevroren. Zie
punt 36 contactvergadering BCHV dd. 10.09.2013 (stuk 4,/...)):

"Les chiffres du mois d'aolt sont plus bas que les chiffres du mois de juillet pour deux raisons: (...)
deuxiémement a cause d'un gel des décisions négatives pour Afghanistan (..) Les décisions n'ont pas
été notifies aux intéressés et les demandes sont en cours d'examen”

De Dienst Vreemdelingenzaken was nochtans zelf aanwezig op deze contactvergadering, zoals te lezen
op de 1le bladzijde (Mevrouw [V.L.] (DVZ) en De heer [C.] (DVZ)), zodat tegenpartij zeer goed op de
hoogte was van deze situatie.

Zelfs vluchtelingenwerk Vlaanderen vraagt om een moratorium op uitwijzingen naar Afghanistan.

Verzoeker verwijst naar een recent arrest van Uw Raad van 30 juli 2013, waarbij het bevel van een
Afghaanse man bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd geschorst met volgende motivering:

3.2. De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou
zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206,948). Het feit
dat de verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met
betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten neemt niet weg dat ook in
deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling
van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dan de gegrondheid te
onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van een bepaling van het EVRM.
Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden
onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een
zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen
door deze bepalingen worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, 8 48; EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §291). Er anders over oordelen zou het recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216,837).

(..)

4.3.2.8. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat deze recente elementen m.b.t.
De evoluerende veiligheidssituatie in Afghanistan voorlagen op het moment dat de eerste asielaanvraag
van verzoeker werd beoordeeld door het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 21 december 2012. Uit deze beslissing blijkt dat het commissariaat-generaal zich
baseerde op de subject related briefings (SRB's) van juni en juli 2012 waaruit bleek dat 'het totaal aantal
veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de winter in 2011 is gedaald en deze
daling zich verder heeft doorgezet in 2012 (...) Uit deze analyse blijkt dat dat de veiligheidssituatie in de
provincie Kabul duidelijk verbeterd is sinds 2009. Deze tendens zette zich door. Op één ernstig incident
na in december 2011, blijkt uiteen analyse tot en met mei 2012, dat de provincie Kabul opvallend rustig
was.

Het commissariaat-generaal besloot dan ook dat er voor burgers in de provincie Kabul 'actueel' geen
reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven als gevolg

van wil[llekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De Raad [b]evestigde in haar arrest
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van 11 juni 2013 deze beslissing van het commissariaat- generaal en verwees eveneens naar de SRB
van juli 2012. De Raad verwees ook naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, maar uit lezing van de gecitee[r]de arresten van het EHRM met name J.H. v. Verenigd Koninkrijk
van 20 december 2011 en H. En B. v. Verenigd Koninkrijk van 9 april 2013, blijkt niet dat de
voornoemde recente elementen m.b.t. De wijzigende veiligheidssituatie in Afghanistan voor wat betreft
het eerst kwartaal van 2013 ter kennis van het EHRM voorlagen.

De Raad wijst erop dat van de verwerende partij, in het licht van artikel 3 van het EVRM, redelijkerwijs
verwacht kan worden dat zij de veiligheidssituatie in Afghanistan, die volatiel is, op de voet volgt en haar
handelen, met name de uitvoering van een gedwongen verwijdering, baseert op actuele informatie
m.b.t. [s]ituatie in Afghanistan.

[In] die zin kan van de verwerende partij verwacht worden dat zij kennis heeft of zou moeten hebben van
de in p[u]nt 4.3.2.6, besproken recente elementen die lijken te wijzen op een negatieve kentering in de
veiligheidssituatie in Afghanistan.

In het licht van artikel 3 van het EVRM, rust er in hoofde van de verwerende partij bij het uitvoeren van
een gedwongen verwijdering de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van
gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verbonden behandeling

(.)

De Raad stelt evenwel vast dat uit het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt dat
een zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek werd gevoerd naar alle recente omstandigheden die
betrekking hebben op het individueel geval van verzoeker, met name een nauwkeurig onderzoek naar
de recente elementen m.b.t. [d]e wijzigende en verslechterende veiligheidssituatie in Afghanistan in het
algemeen, alsook m.b.t. [d]e wijzigende en verslechterende veiligheidssituatie in de provincie van
herkomst, met name Kaboel, in het bijzonder.'

Verzoeker verwijst bovendien naar een gelijkaardig arrest nr. 111 133 dat gisteren 30.09.2013 werd
uitgesproken door de RVV inzake een andere Afghaan wiens beoordeling van zijn asielaanvraag
eveneens dateert van 2010 en die evenzeer deelnam aan de bewuste betoging: de schorsing bij UDN
werd bevolen van de beslissing dd. 26.09.2013 (stuk 4).

Gezien deze alarmerende elementen betreffende de veiligheidssituatie in Afghanistan, in het bijzonder
in Kaboel waar verzoeker zou aankomen ingeval van een gedwongen verwijdering, had de tegenpartij
duidelijk moeten onderzoeken welke de actuele veiligheidssituatie is (in Afghanistan in het algemeen,
alsook in Kaboel en in Parwan in het bijzonder) gezien de risico's in hoofde van verzoeker voor zijn
leven.

De bestreden beslissing is bijgevolg in strijd met artikel 2 en 3 EVRM , gelet op de recente elementen
m.b.t. de evoluerende veiligheidssituatie in Afghanistan die wijzen op een situatie van willekeurig geweld
met een actueel risico op onmenselijke of vernederende behandeling.”

4.1.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven
worden aangegeven op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. In de eerste bestreden
beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet immers geduid
dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de hiertoe vereiste documenten. In de
tweede bestreden beslissing heeft verweerder duidelijk aangegeven dat verzoeker een inreisverbod
wordt opgelegd omdat hij hem reeds verscheidene malen een bevel om het grondgebied te verlaten
werd ter kennis gebracht en hij niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan. Verweerder heeft tevens
vermeld dat deze beslissing werd genomen in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de
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Vreemdelingenwet. Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig. Zij laten verzoeker toe om zijn
rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

4.1.2.2. Verzoeker betoogt daarnaast dat verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden
omdat deze de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan niet heeft onderzocht alvorens hem een bevel
om het grondgebied te verlaten te betekenen. Hij zet uiteen dat de veiligheidssituatie in Afghanistan
zeer volatiel is en dat uit tal van documenten kan worden afgeleid dat deze situatie negatief evolueert.

De Raad dient er allereerst op te wijzen dat verzoeker met deze uiteenzetting niet aantoont dat de
feitelijke vaststellingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissingen niet correct zijn. Deze
vaststellingen vinden trouwens steun in de aan de Raad voorgelegde stukken.

Daarnaast moet worden benadrukt dat een vreemdeling die meent dat hij in zijn land van herkomst een
reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen of dat zijn leven er ingevolge willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict ernstig bedreigd is de mogelijkheid heeft om een asielaanvraag in te dienen.
Verzoeker kan niet voorhouden onwetend te zijn van het bestaan van deze mogelijkheid daar hij reeds
vier maal een dergelijke vraag indiende. Indien verzoeker van oordeel was dat de situatie In
Afghanistan, nadat zijn laatste asielaanvraag was afgewezen, in negatieve zin was geévolueerd en deze
wijziging dusdanig was dat hij niet kon terugkeren naar dat land en hem een beschermingsstatus diende
te worden toegekend, dan kon hij een nieuwe asielaanvraag indienen. Dit te meer omdat verzoeker
aangeeft dat de verslechtering van de veiligheidssituatie in Afghanistan niet van recente datum is.
Verzoeker heeft dit evenwel niet gedaan. Uit dit stilzitten van verzoeker kan de Raad derhalve enkel
afleiden dat hij er zelf niet van overtuigd was dat hij, rekening houdend met zijn profiel en de regio
waaruit hij afkomstig is, een reéel risico liep in Afghanistan. Het feit dat ter terechtzitting is gebleken dat
verzoeker, die nochtans bijgestaan wordt door een advocaat, ook nadat de bestreden beslissingen hem
waren ter kennis gebracht geen asielaanvraag indiende versterkt enkel deze vaststelling. Verzoeker kan
dan ook niet worden gevolgd in zijn standpunt dat verweerder niet vermocht over te gaan tot de afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten, zonder eerst — in de plaats van de bevoegde
asielinstantie — een nieuw onderzoek te doen naar de veiligheidssituatie in Afghanistan. Het gegeven
dat verzoeker weigert gebruikt te maken van de mogelijkheid om zijn situatie door de hiertoe
gekwalificeerde ambtenaren bij het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen te
laten onderzoeken kan hij niet aanvoeren als een tekortkoming van verweerder.

In zoverre verzoeker verwijst naar een aantal arresten van de Raad moet worden gesteld dat arresten in
de continentale rechtstraditiegeen precedentswaarde hebben en dat de inhoud van deze arresten geen
afbreuk doet aan de voorgaande vaststelling.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

4.1.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissingen onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen kan verzoeker ook niet worden
gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

4.1.2.4. Inzake de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, dient te worden
verwezen naar de bespreking van de voorgaande onderdelen van het middel en moet tevens worden
gesteld dat verzoeker door het aanvoeren van uit hun context gehaalde citaten uit allerhande verslagen,
door het voorleggen van stukken die op algemene wijze de situatie in bepaalde gebieden in Afghanistan
beschrijven of die toelichting verstrekken inzake de risico’s die bestaan voor personen met een profiel
dat niet overeenstemt met dat van verzoeker en door te verwijzen naar arresten die in procedures bij
hoogdringendheid — en dus na een loutere prima facie controle — werden uitgesproken niet aannemelijk
maakt dat verweerder door het nemen van de bestreden beslissingen zijn leven in gevaar brengt of hem
in een situatie brengt waarbij hij een reéel risico loopt te worden onderworpen aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

Het eerste middel is ongegrond.
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4.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het recht op vrijheid van
meningsuiting, van artikel 19 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten,
opgemaakt te New York op 19 december 1966, goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981 (hierna: het
BuPo-Verdrag), van artikel 10 van het EVRM en van artikel 19 van de Grondwet.

Zijn betoog luidt als volgt:
“Verzoeker werd, samen met nog een 70-tal anderen gearresteerd tijdens een betoging.

Deze betoging was de zoveelste in een rij waarbij Afghaanse mensen manifesteerden tegen het
asielbeleid dat ervoor zorgt dat zij in de illegaliteit en op straat terecht komen, vaak met kinderen, terwijl
in hun land de situatie steeds onveiliger en uitzichtlozer wordt.

De manifestatie waaraan verzoeker deelnam, was een uitdrukking van hun gefundeerde mening omtrent
een maatschappelijk zeer relevant thema.

Deze manifestatie van verzoeker was bijgevolg onmiskenbaar een vorm van hun recht op een vrije
meningsuiting.

Het is daarom belangrijk na te gaan wat daarover gestipuleerd is in de fundamentele verdragsteksten
die deze feiten regelen.

Artikel 19 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR) bepaalt:
"1 (...).

2. Eenieder heeft het recht op vrijheid van meningsuiting; dit recht omvat mede de vrijheid inlichtingen
en denkbeelden van welke aard ook te garen, te ontvangen en door te geven, ongeacht grenzen, hetzij
mondeling/ hetzij in geschreven of gedrukte vorm, in de vorm van kunst, of met behulp van andere
media naar zijn keuze.

3. (.)"

Deze bepaling werd ook opgenomen in verschillende regionale verdragen, zoals het Amerikaans
Verdrag voor de Rechten van de Mens (artikel 13), het Afrikaans Verdrag voor de Rechten van de Mens
(artikel 9) en artikel 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Artikel 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) bepaalt: "Vrijheid van
meningsuiting

1. Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te
koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder
inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen. Dit artikel belet Staten niet radio- omroep-,
bioscoop- of televisieondernemingen te onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2.(...)."

Het recht op vrijheid van meningsuiting in het openbaar en dus het recht om te manifesteren geldt voor
alle burgers, ongeacht hun administratieve status.

Het Europees Hof van de Rechten van de Mens (EHRM) oordeelde in 2009 mbt dit item:

"37. (...)

La Cour note également a cet égard qu'elle a déja considéré, a I'égard de la liberté de réunion et de
manifestation - question également soulevée par les requérantes -, que I'essence de ces droits est la
possibilité pour tout citoyen d'exprimer son opinion et son opposition, voire de contester toute décision
venant de tout pouvoir, quel qu'il soit.

(..).

(vrije vertaling:

37.

Het Hof geeft tevens aan dat zij reeds heeft overwogen, m.b.t de vrijheid van vergadering en
manifesteren - vraagstuk aangebracht door de verzoekers - dat de essentie van deze rechten bestaat in
de mogelijkheid voor elke burger om zijn mening en zijn protest te uiten, en welkdanige beslissing van
welkdanige overheid ook te protesteren;)

Door de actie waarbij verzoeker werd gearresteerd, tracht men het mensen zonder papieren onmogelijk
te maken om nog vrij hun mening te uiten. Wie dit doet, kan gearresteerd en uitgewezen worden.
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Op deze manier wordt de vrijheid van meningsuiting geschonden.

Volgens een arrest van het EHRM in 1998 is de vrijheid van meningsuiting een essentiéle hoeksteen
van een democratische samenleving:

"As the Court has often observed, freedom of expression constitutes an essential foundation of
democratic society and one of the basic conditions for its progress and for each individual's self-
fulfillment"

Vrije vertaling :

"Zoals het Hof vaak heeft opgemerkt, is de vrijheid van expressie een essentieel fundament van een
democratische samenleving en is het een van de basisvoorwaarden voor eenieders welzijn en
zelfvervulling.

Deze cruciale stelling werd bevestigd in het hierboven vermelde arrest van "Women on Waves ¢
Portugal™:

"29. La Cour rappelle d'emblée I'importance cruciale de la liberté d'expression, qui constitue l'une des
conditions préalables au bon fonctionnement de la démocratie. Elle vaut aussi et est particulierement
précieuse s'agissant de la communication d'« idées » ou « informations » qui heurtent, choquent ou
inquietent I'Etat ou une fraction quelconque de la population. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance
et I'esprit d'ouverture sans lesquels il n'est pas de « société démocratique » (Open Door et Dublin Well
Woman c. Irlande, 29 octobre 1992, §71, série A n° 246-A)."

Vrije vertaling :

"Het Hof brengt het cruciale belang van de vrijheid van expressie in herinnering, gezien deze een van de
basisvoorwaarden is voor een goede werking van de democratie. Zij geldt ook en is bijzonder belangrijk
als het gaat over de communicatie van ideeén en informaties die de Staat of een deel van de bevolking
kwetsen, choqueren of verontrusten. Zo wil het pluralisme, de tolerantie en de geest van openheid
zonder dewelke er geen democratische samenleving is"

Dit recht kan niet beperkt worden tot gesproken en geschreven communicatie, maar moet ook worden
toegepast op handelingen en gedragingen die een mening uitdrukken, waaronder demonstraties en
campagnes.

Dit werd bevestigd door de UN Human Rights Committee, die stelde dat "Article 19, paragraph 2, must
be interpreted as encompassing every form of subjective ideas and opinions capable of transmission to
others".

Daarenboven heeft het EHRM in 1991 duidelijk gesteld dat artikel 10 van het EVRM niet alleen de idee
of de overgebrachte informatie beschermt, maar tevens de vorm/manier waarop dit wordt overgebracht:

"57. (...).
Article 10 (art. 10) protects not only the substance of the ideas and information expressed, but also the
form in which they are conveyed.”

Vrije vertaling:
Artikel 10 beschermt niet alleen de inhoud van ideeén of informatie, maar ook de vorm waarin die is
gegoten

Enkele cases in het Internationaal en Nationaal recht beamen dat vredelievende manifestaties een vorm
van zijn van het recht van vrije meningsuiting, hetgeen beschermd wordt door het EVRM (en IVBPR) :

EHRM

Steel and others v. The United Kingdom, 67/1997/851/1058, STRASBOURG, 23 September 1998

Dit betreft een zaak dat voor het EHRM werd gebracht nadat personen werden veroordeeld door het
Brits Hof nadat ze hadden deelgenomen aan niet- gewelddadige protestacties.

"92. The Court recalls that the first and second applicants were arrested while protesting against a
grouse shoot and the extension of a motorway respectively (see paragraphs 7 and 15-16 above). It is
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true that these protests took the form of physically impeding the activities of which the applicants
disapproved, but the Court considers nonetheless that they constituted expressions of opinion within the
meaning of Article 10 (see, for example, the Chorherr v. Austria judgment of 25 August 1993, Series A
no. 266-B, p. 35, § 23). The measures taken against the applicants were, therefore, interferences with
their right to freedom of expression.”

Vrije vertaling : Het is waar dat deze protesten de vorm aannamen van het fysiek beletten van
activiteiten waarmee de verzoekers het oneens waren, maar het Hof oordeelt desalniettemin dat zij de
uitdrukkingen zijn van meningen zoals bepaald in artikel 10. De maatregelen genomen tegen de
verzoekers waren daarom interferenties op hun recht op vrijheid van expressie

Europees Hof van Justitie
Eugen Schmidberger v. Austria, 12 june 2003, Case C-112/00

"77.

De onderhavige zaak stelt bijgevolg het probleem aan de orde dat de vereisten van de bescherming van
de grondrechten in de Gemeenschap moeten worden geconcilieerd met de vereisten die voortvloeien uit
een in het Verdrag verankerde fundamentele vrijheid. Meer in het bijzonder werpt zij de vraag op wat de
draagwijdte is van de door de artikelen 10 en 11 van het EVRM gewaarborgde vrijheden van
meningsuiting en vergadering, respectievelijk van het vrije verkeer van goederen, wanneer
eerstgenoemde vrijheden worden aangevoerd ter rechtvaardiging van een beperking op laatstgenoemd
beginsel.

78.

Dienaangaande zij opgemerkt dat, enerzijds, het vrije verkeer van goederen weliswaar één van de
fundamentele beginselen is in het systeem van het Verdrag, maar dat het in bepaalde omstandigheden
kan worden beperkt op de in artikel 36 van het Verdrag opgesomde gronden of uit hoofde van
dwingende vereisten van algemeen belang, zoals die in vaste rechtspraak van het Hof sinds het arrest
van 20 februari 1979, Rewe-Zentral, ,,Cassis de Dijon" (120/78, Jurispr. blz. 649) zijn erkend.

79.

Anderzijds zijn de in het hoofdgeding aan de orde zijnde grondrechten weliswaar uitdrukkelijk erkend in
het EVRM en vormen zij wezenlijke grondslagen van een democratische maatschappij, maar reeds uit
de bewoordingen van het tweede lid van de artikelen 10 en 11 van dit Verdrag blijkt dat ook de vrijheden
van meningsuiting en van vergadering kunnen worden onderworpen aan bepaalde door doelstellingen
van algemeen belang gerechtvaardigde beperkingen, voorzover die afwijkingen bij de wet zijn voorzien,
ziljn ingegeven door een of meer gelet op die bepalingen legitieme doelstellingen en in een
democratische samenleving noodzakelijk zijn, dat wil zeggen gerechtvaardigd door een dwingende
maatschappelijke behoefte en met name evenredig aan het nagestreefde legitieme doel (zie in die zin
arresten van 26 juni 1997, Familiapress, C-368/95, Jurispr. blz. 1-3689, punt 26, en 11 juli 2002,
Carpenter, C-60/00, Jurispr. blz. 1-6279, punt 42, alsmede EHRM, arrest Steel e.a. v Verenigd
Koninkrijk van 23 september 1998, Recueil des arréts et décisions 1998 - VII, § 101).

80.

De rechten op vrijheid van meningsuiting en op vrijheid van vreedzame vergadering die door het EVRM
worden gewaarborgd hebben - in tegenstelling tot andere in dit Verdrag neergelegde grondrechten,
zoals het recht van een ieder op leven of het verbod van foltering en onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen, waarop geen enkele beperking wordt geduld - evenmin absolute
gelding, maar moeten in relatie tot hun functie in de maatschappij worden beschouwd. Bijgevolg kan de
uitoefening van die rechten aan beperkingen worden onderworpen, mits die beperkingen daadwerkelijk
beantwoorden aan doeleinden van algemeen belang en, het door dergelijke beperkingen nagestreefde
doel in aanmerking genomen, niet zijn te beschouwen als een onevenredige en onduldbare ingreep
waardoor de beschermde rechten in hun kern zouden worden aangetast (zie in die zin arresten van 8
april 1992, Commissie/Duitsland, C-62/90, Jurispr. blz. 1-2575, punt 23, en 5 oktober 1994,
X/Commissie, C-404/92 P, Jurispr. blz. |- 4737, punt 18).

81.
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In die omstandigheden moeten de betrokken belangen tegen elkaar worden afgewogen en moet aan de
hand van alle omstandigheden van elk afzonderlijk geval worden nagegaan of een juist evenwicht
tussen die belangen is geéerbiedigd. (...)

89.

Wat tot slot de door Schmidberger genoemde andere mogelijkheden betreft moet, gelet op de ruime
beoordelingsbevoegdheid waarover de lidstaten beschikken, worden geconcludeerd dat de bevoegde
nationale autoriteiten in omstandigheden als die in het hoofdgeding van oordeel konden zijn dat een
eenvoudig verbod van de betoging een ontoelaatbare inmenging zou zijn geweest in de grondrechten
van de betogers om te vergaderen en in het openbaar vreedzaam hun mening te verkondigen."

Art. 10 EVRM biedt niet enkel bescherming aan de meningsuiting zelf, maar ook aan de (fysieke)
handelingen die ermee verband (kunnen) houden.

Verzoeker heeft het recht om deel te nemen aan manifestaties. Door mensen zonder papieren
willekeurig en in grote groep te arresteren tijdens een betoging, is een poging om de vrijheid van
meningsuiting voor mensen zonder papieren te beknotten.

Dat het de bedoeling was de manifestatie stop te zetten en de manifestanten een lesje te leren, blijkt
onder meer uit hetgeen [F.R.], directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, in de media heeft
verklaard:

Doordat ze besloten de straat op te komen, riskeren de Afghanen het land uitgezet te worden. Ze
verblijven hier immers illegaal. Van de 57 arrestanten kwamen er 42 in een gesloten asielcentrum
terecht, negen van hen kregen al een uitwijzingsbevel.

De Standaard, 27/9/2013, Waarom ene illegaal wel en andere niet wordt uitgewezen

Het moedwillig beletten van acties en manifestaties door mensen zonder verblijfsvergunning, door
vreedzame manifestanten te arresteren en in gesloten centra te plaatsen, is manifest strijdig met de
vrijheid van meningsuiting, beschermd door artikel 10 EVRM.

Er kunnen aan het recht om te manifesteren geen beperkingen opgelegd worden, tenzij aan de
voorwaarden die voorzien zijn in het IVBPR en EVRM om deze restricties te kunnen opleggen, voldaan
zijn.

Aangezien dit niet het geval was, geniet verzoeker de bescherming van artikel 10 EVRM en 19 IVBPR,
waardoor de arrestatie maar vooral de afgifte van de bestreden beslissing een zuivere inbreuk op zijn
recht inhoudt.

Meer nog, de bestreden beslissing is bedoeld om een voorbeeld te stellen voor andere mensen zonder
papieren, zodat zij niet langer zouden betogen.

De bestreden beslissing is een disproportionele en niet noodzakelijke ingreep die de rechten van
verzoeker in de kern aantast.”

4.2.2. De Raad kan enkel aangeven dat verzoeker niet aantoont dat de in casu bestreden beslissingen
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod op
zich een beletsel voor hem vormen om zijn mening te uiten.

In de mate dat verzoeker verder verwijst naar het feit dat hij werd “gearresteerd” en hij lijkt te willen
verwijzen naar de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering moet worden herhaald dat de
Raad geen rechtsmacht heeft om de rechtsgeldigheid van deze beslissing te beoordelen.

De beschouwingen van verzoeker laten dan ook niet toe vast te stellen dat verweerder door het nemen
van een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en van een beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod het recht op vrijheid van meningsuiting, artikel 19 van het BuPo-Verdrag,
het artikel 10 van het EVRM of het artikel 19 van de Grondwet heeft geschonden.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van het legaliteitsbeginsel en van de

artikelen 6 en 7 van het EVRM. Hij betoogt tevens dat er sprake is van machtsoverschrijding.
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Ter onderbouwing van zijn standpunt stelt hij het volgende:

“De bestreden beslissing werd genomen als bestraffing omdat verzoeker deelnam aan een betoging.
Door een bevel om het land te verlaten af te leveren aan wie deelneemt aan een betoging, schendt men
niet alleen het recht op vrijheid van meningsuiting, maar omzeilt men ook de rechtsbescherming die het
strafrecht biedt aan de vermeende dader.

Het is duidelijk dat het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod in dit
geval een straf is. Niet alleen was het de bedoeling om verzoeker een lesje te spellen maar eveneens
om anderen te ontraden hetzelfde gedrag te stellen. Zo'n bestraffing van het uiten van kritiek op het
beleid dient dan ook juridisch als straf aanzien te worden.

Verzoeker verwijst naar art. 6 van het Europees verdrag voor de Rechten van de Mens, dat het recht
van de verdediging waarborgt, voor wie een bestraffing opgelegd krijgt.

Door een straf op te leggen via een 'bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod' omzeilt men
de fundamentele rechten van wie gestraft wordt.

Art. 781 EVRM bepaalt:

"Niemand kan worden veroordeeld wegens een handelen of nalaten, dat geen strafbaar feit naar
nationaal of internationaal recht uitmaakte ten tijde dat het handelen of nalaten geschiedde. Evenmin zal
een zwaardere straf worden opgelegd dan die welke ten tijde van het begaan van het strafbare feit van
toepassing was."

Verzoeker wijst erop dat de bestreden beslissing een straf is in de zin van art. 7 EVRM. Het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens stelt dat straf hier als een autonoom begrip met eigen criteria moet
beoordeeld worden.

Zie o.m. Hof Mensenrechten, arrest Engel e.a.t. Nederland, Publ. Coureur. D.H., Serie A., nr.22; Hof
Mensenrechten, arrest Welch van 9 februari 1995, Publ. Cour eur. DH, Serie A. nr. 307-A, par.27; Hof
Mensenrechten, arrest Jamil van 8 juni 1995, Publ. Coureur. D.H., Serie A, nr. 320, par.30; Hof
Mensenrechten, arrest Ozurk van 21 februari 1984, Publ. Cour eur. D.H.,, Serie A, nr. 73; Hof
Mensenrechten, arrest Bendenoun van 24 februari 1 994, Publ. Cour eur. D.H., Serie A, nr. 284.

Om te beoordelen of hier sprake is van een straf kunnen volgende criteria in aanmerking genomen
worden:

- de kwalificatie door het nationale recht

- de aard van de inbreuk

- de aard en de zwaarte van de sanctie

De wet in kwestie spreekt niet van een straf. Bijgevolg moet naar het tweede criterium gekeken worden:
de aard van de inbreuk.

Verzoeker werd niet gearresteerd bij een routinecontrole of bij een opsporing van illegale mensen. De
arrestatie van tientallen Afghanen gebeurde om hen te intimideren zodat zij niet langer hun
onrechtvaardige behandeling openlijk zouden aanklagen.

Het is duidelijk dat hier een nieuwe strafbaarstelling wordt ingevoerd voor alle gedragingen die gesteld
worden voor het mogelijk schaden van de openbare orde of de nationale veiligheid. De strafbaarstelling
geldt echter slechts voor vreemdelingen.

Het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten is duidelijk afschrikkend bedoeld want
gericht tegen het plegen van misdrijven en overlast.

Bijgevolg moet uit de aard van de inbreuk geconcludeerd worden dat deze belasting een straf is in de
zin van art. 7 E.V.R.M.

De bestaande mogelijkheden tot sanctionering uit de strafwet of op basis van art. 119bis Nieuwe
Gemeentewet worden niet gebruikt, maar integendeel een methode die de toets van het E.V.R.M. niet

kan doorstaan. Met name het legaliteitsbeginsel wordt geschonden.
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelt hierover: " 52. La Cour souligne que l'article 7 par.
7 (art. 7-1) de la Convention ne se borne pas a prohiber I'application rétroactive du droit pénal au
détriment de I'accusé. Il consacre aussi, de maniéere plus générale, le principe de la légalité des délits et
des peines (nullum crimen, nulla poena sine lege) et celui qui commande de ne pas appliquer la loi
pénale de maniére extensive au détriment de l'accusé, notamment par analogie; il en résulte qu'une
infraction doit étre clairement définie par la loi. Cette condition se trouve remplie lorsque l'individu peut
savoir, a partir du libellé de la clause pertinente et, au besoin, a l'aide de son interprétation par les
tribunaux, quels actes et omissions engagent sa responsabilité.” (Hof Mensenrechten, arrest Kokkinakis
van 25 mei 1993, §52)

Vrije vertaling

"Het Hof onderstreept dat het artikel 7 par. 1 (art. 7-1) van de Conventie zich niet beperkt tot het
verbieden van de retroactieve toepassing van de strafwet ten koste van de verdachte. Het gaat
eveneens over het principe van de legaliteit van het strafrecht (nullum crimen, nulla poena sine lege) en
over het feit dat de men de strafwet niet op extensieve wijze, met name naar analogie, mag toepassen
ten nadele van de verdachte. Hieruit dient men te besluiten dat een overtreding duidelijk door de wet
bepaald moet worden. Deze voorwaarde is maar vervuld als het individu kan weten welke daden en
nalatigheden verboden zijn, door de formulering van de clausule en zonder behulp van de interpretatie
van de rechtbanken."

De bepalingen die het gedrag vaststellen waarbij iemand het risico loopt een bevel om het grondgebied
te verlaten te krijgen, kunnen moeilijk beschouwd worden als clausules die duidelijk dit gedrag
omschrijven. Deze bepalingen geven dus niet de voorspelbaarheid, die noodzakelijk is om aan het
legaliteitsbeginsel te voldoen. Hierop een strafbaarstelling baseren betekent dat de strafbaarheid
afhankelijk wordt van het oordeel van de verbaliserende politieagent.

Dit komt ook neer op een schending van het vereiste van een onafhankelijke en onpartijdige rechter (art.
681 E.VR.M.) gezien het oordeel van de politieagent of de procureur de strafbaarheid tot gevolg heetft.

De kwalificatie van het bevel om het grondgebied te verlaten als straf betekent dat de waarborgen van
rechtsbescherming moeten worden gerespecteerd, hetgeen in casu niet het geval is.

Prof. A. Alen vat het belang van kwalificatie als straf als volgt samen: 'Vanaf het ogenblik dat een
administratieve geldboete een "straf" is (...) mag zij weliswaar nog door het bestuur worden opgelegd,
maar moet hierbij zowel aan de procedurele als aan materiele waarborgen van rechtsbescherming,
vervat in internationale mensenrechtenverdragen, in de Grondwet en in de algemene beginselen van
het strafrecht worden voldaan. Niet alleen dient het bestuur zelf, dat een geldboete oplegt, algemene
rechtsbeginselen te eerbiedigen, maar moet tegen zijn beslissing ook een beroep bij een rechtscollege
met volle rechtsmacht openstaan, waarbij de rechter moet kunnen toezien op de naleving van het
evenredigheidsbeginsel. Vanzelfsprekend moet de rechter de rechten van verdediging eerbiedigen.
Voor het overige dient ook te zijn voldaan aan andere waarborgen van behoorlijke rechtsbedeling in
strafzaken, zoals het legaliteitsbeginsel, het verbod van terugwerkende kracht, tenzij wanneer dit in het
voordeel van de betrokkene is, het beginsel non bis in idem, het vermoeden van onschuld en het recht
op hoger beroep’. A. Alen "Administratieve geldboeten, Hun internationale- en internrechtelijke
kwalificatie", X, Publiekrecht. De Doorwerking van het publiekrecht in het privaatrecht. Postuniversitaire
cyclus Willy De/va 1996/97, Gent, Mys en Breesch, 1 997, 304-305.

Een politieambtenaar of een gemachtigde van de minister kan ambtshalve een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeven in de situatie van art. 781, 3° Vreemdelingenwet.

Gezien het sanctionerend karakter van zulke beslissing, ondermijnt deze mogelijkheid het recht op een
eerlijk proces, en in het bijzonder het recht op een onpartijdige rechter.

De rechter die zonder vordering van het openbaar ministerie een bevel om het grondgebied te verlaten
met inreisverbod oplegt, zal minstens een schijn van partijdigheid opwekken bij de betrokkenen.
Hierdoor schendt de bepaling artikel 6, 81 EVRM.”

4.3.2. Het volledige betoog van verzoeker is geént op de premisse dat de bestreden beslissingen een
bestraffing vormen voor zijn deelname aan een betoging, doch deze stelling vindt geen steun in de

motivering van de bestreden beslissingen. In deze beslissingen wordt immers niet verwezen naar zijn

RW X - Pagina 15 van 18



deelname aan een betoging, doch wordt geduid dat hij in het Rijk verblijft zonder te beschikken over de
vereiste documenten en dat hij voorheen reeds geen gevolg gaf aan de hem betekende bevelen om het
grondgebied te verlaten. Deze vaststellingen zijn administratiefrechtelijk van aard en hebben geen
strafrechtelijk karakter.

Waar verzoeker opnieuw verwijst naar zijn “arrestatie” moet nogmaals worden gesteld dat, zo het al de
bedoeling van verzoeker is om te verwijzen naar de beslissing tot het vasthouden met het oog op
verwijdering, de Raad geen rechtsmacht heeft om de wettigheid van deze beslissing te onderzoeken.

De afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten kan ook niet zoals verzoeker stelt worden
beschouwd als “een belasting” die kan worden gecatalogeerd als een straf.

De in casu bestreden beslissingen hebben, zoals werd aangeven bij de bespreking van het eerste
middel, een wettelijke grondslag die in deze beslissingen ook duidelijk is opgenomen. Verzoeker houdt
derhalve onterecht voor dat het legaliteitsbeginsel werd miskend.

Een schending van het legaliteitsbeginsel of van de artikelen 6 en 7 van het EVRM kan niet worden
vastgesteld. Verzoeker toont met zijn betoog ook geen vorm van machtsoverschrijding aan.

Het derde middel is ongegrond.

4.4.1. Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing voert verzoeker in zijn vierde middel de
schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 62 en 74/11 § 2 en 3 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM

Hij stelt het volgende:

“De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

Verzoeker heeft aangetoond uitermate goed geintegreerd te zijn. Hij verblijft ondertussen vier jaar in
Belgié en spreekt perfect Nederlands.

Bovendien blijkt ook uit de stukken in het dossier dat verzoeker een sociaal leven uitgebouwd heeft in
Belgié en zeer veel Belgische vrienden en kennissen heeft.

Er is geen enkele rekening gehouden met de individuele situatie van verzoeker.

Verzoeker verwijst ook naar het laatste lid van het artikel 74/11 dat oplegt dat er rekening moet
gehouden worden met bepalingen met betrekking tot internationale bescherming. In casu is duidelijk
geen rekening gehouden met het artikel 8 EVRM, dat internationale bescherming biedt voor het privé-
en gezinsleven.

Gelet op het lang verblijf en de perfecte integratie van verzoeker is er sprake van een inmenging in zijn
privéleven.

Verzoeker verwijst ook naar de middelen uiteengezet hierboven, die eveneens voor het inreisverbod
gelden en die hij dus integraal herhaald wen[s]t te zien.”

4.4.2.1. In de mate dat verzoeker, zonder nadere toelichting, opnieuw de schending aanvoert van artikel
62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 kan het volstaan te verwijzen
naar de bespreking van het eerste onderdeel van het eerste middel.

4.4.2.2. De Raad merkt daarnaast op dat verzoeker nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in
het Rijk werd toegelaten of gemachtigd. Hij wist of behoorde dan ook te weten dat zijn verblijfssituatie
precair was. In dergelijke omstandigheden kan slechts in uitzonderlijke gevallen worden besloten dat
een maatregel die wordt genomen in toepassing van de verblijffswetgeving onverenigbaar is met de
verplichtingen die voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM (EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09,
Butt/Noorwegen). Verzoeker toont, door op algemene wijze te verwijzen naar zijn integratie, talenkennis,
de duur van zijn verblijf en zijn sociaal leven, evenwel niet aan dat hij zich in een dergelijk uitzonderlijk
geval bevindt. Zelfs in het geval er zou worden aangenomen dat enig aspect van verzoekers privéleven
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in het gedrang is, dan nog moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissingen een wettelijke basis
hebben, dat een legitieme doelstelling wordt nagestreefd — met name de bescherming van de openbare
orde door de handhaving van de verblijffswetgeving — en dat het privéleven dat hij opbouwde tijdens zijn
precair verblijf in Belgié niet opweegt tegen het algemeen belang dat gediend is met een stringente
toepassing van de Vreemdelingenwet (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk).

Er kan in casu niet worden besloten dat artikel 8 van het EVRM werd miskend.

4.4.2.3. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/11, 88 2 en 3 van de Vreemdelingenwet luidt
als volgt:

9.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Door toe te lichten dat verweerder zich om humanitaire redenen “kan onthouden” van het opleggen van
het opleggen van een inreisverbod toont verzoeker geen schending van de artikel 74/11, 88 2 en 3 van
de Vreemdelingenwet aan. Hij toont evenmin een schending van deze wetsbepalingen aan door te
verwijzen naar de toelichting die hij verstrekt in zijn voorgaande middelen. Hierbij moet worden gesteld
dat hij niet aannemelijk maakt dat hij een vreemdeling is die valt onder de bepalingen inzake inter-
nationale bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het vierde middel is ongegrond.

4.5.1. In een vijfde middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur
en van artikel 41, eerste en tweede lid van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

Zijn toelichting luidt als volgt:

“Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de EU stelt:

Artikel 41

Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

Jegens verzoeker werd een voor hem nadelige individuele maatregel genomen.
Hij werd echter geenszins gehoord.
Art. 41 van het Handvest werd dus manifest geschonden.”

4.5.2. Er dient te worden gesteld dat verzoeker nalaat te concretiseren wat hij zou hebben meegedeeld
indien hij op voorhand zou zijn gehoord en kennis had kunnen nemen van het voornemen van de
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verwerende partij om de bestreden beslissingen te treffen. Verzoeker toont met zijn zuiver theoretisch
betoog niet aan dat de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben
indien hij zou zijn gehoord (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38-41). Er blijkt
derhalve niet dat hij enig belang heeft bij zijn grief.

Het vijfde middel is onontvankelijk.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De bij arrest nr. 111 285 van 4 oktober 2013 bevolen schorsing wordt opgeheven.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend dertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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