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 nr. 115 888 van 18 december 2013 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

9 augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 oktober 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 

december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. VAN ROYEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 1 maart 2013 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving 

“als werknemer in loondienst of werkzoekende”. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 9 augustus 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 4 september 

2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 51, § 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 01.03.2013 werd ingediend door: Naam: [B.E.H.N.], 

Nationaliteit: Spanje ; […] 

+ 4 kinderen: [E.H.B.S.] […],[E.H.B.M.] […],[E.H.B.M.] […] en [E.H.B.S.D.] 

 

om de volgende reden geweigerd : 

 

Voldoet niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40 §4 (wet 15.12.1980) om te genieten van het 

recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie : 

 

Betrokkene diende op 01.03.2013 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werk-

zoekende (art. 40§ 4, 1° van de wet van 15.12.1980). Ter staving van haar aanvraag maakte betrokkene 

een bewijs over te zijn ingeschreven als werkzoekende (VDAB attest dd. 17.04.2013), het behaalde 

deelcertificaat van de module Nederlands tweede taal (dd. 18.04.2013) en één sollicitatiebewijs. 

 

Uit de stavingsstukken moet worden besloten dat betrokkene de inschrijving als werknemer niet kan 

genieten bij gebrek aan tewerkstelling. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene een arbeidsovereen-

komst of werkgeversverklaring heeft voorgelegd overeenkomstig art.50, §2, 1° van het KB van 

08.10.1981. 

 

Met voorlegging van de vernoemde documenten heeft betrokkene niet aangetoond dat ze een reële 

kans maakt op tewerkstelling overeenkomstig art. 50,§2,3° van het KB van 08.10.1981. 

Betrokkene verblijft intussen sinds maart 2013 in België. Ondanks haar inschrijving als werkzoekende bij 

de VDAB en het behaalde taalcertificaat Nederlands heeft betrokkene nog geen vorderingen gemaakt 

op de arbeidsmarkt. 

Bovendien steekt in het administratief dossier amper een bewijs dat betrokkene, ondanks haar geringe 

kennis van de Nederlandse taal, toch moeite gedaan heeft om werk te vinden. Slechts één sollicitatie-

bewijs, waarop negatief werd gereageerd door een potentiële werkgever, getuigt hiervan. Op bijna 6 

maanden tijd zou toch mogen verwacht worden dat betrokkene kan aantonen veel meer inspanning te 

hebben gedaan. Er dient uiteraard ook te worden opgemerkt dat nergens uit het dossier blijkt dat 

betrokkene sinds haar verblijf in België de kans heeft gehad ook maar één dag te werken, al was het 

maar in interimverband of op proef. 

Gezien het geheel van deze elementen en het gebrek aan informatie aangaande de werkervaring van 

betrokkene, haar diploma's, haar talenkennis, bijzondere vaardigheden en/of voormalige werkgevers, 

kunnen de reële kansen van betrokkene op de Belgische arbeidsmarkt niet als gunstig of reëel worden 

beschouwd. Derhalve kan een verblijf van meer dan drie maanden niet worden toegekend. 

 

De minderjarige kinderen van betrokkene kunnen de verklaring van inschrijving evenmin bekomen, 

gezien de moeder, in functie van wie de aanvraag is ingediend, het verblijfsrecht niet heeft verkregen. Er 

kan hierdoor geen toepassing gemaakt worden van art. 40bis §2,3° van de wet van 15.12.1980. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, en van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Aangezien de bestreden beslissing voorhoudt dat verzoekster te weinig aantoont dat zij reële kansen 

heeft om op de Belgische arbeidsmarkt een tewerkstelling te kunnen bekomen; 
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Aangezien de bestreden beslissing aldus te weinig rekening houdt met de door verzoekster geleverde 

inspanningen (bv. Volgen van cursus Nederlands – zie stuk 4) doch ook en vooral met de gezinssituatie 

van verzoekster !; 

 

Aangezien verzoekster immers gehuwd is met de heer [E.H.E.O.S.] en zij met hem en hun 4 

minderjarige kinderen samenwoont […] (zie stuk 3 – huurcontract). 

 

Aangezien de echtgenoot van verzoekster afdoende inkomsten heeft uit tewerkstelling in dienstverband 

(zie stukken 5); 

 

Aangezien de echtgenoot van verzoekster bovendien door zijn bijna continue tewerkstelling een 

aanzienlijk financiële reserve heeft opgebouwd (zie stuk 6) en aldus zelfs in geval hij enige tijd zonder 

werk zou vallen dit financieel voor zijn gezin (verzoekster en hun 4 minderjarige kinderen) zonder enig 

probleem kan opvangen en overbruggen; 

 

Aangezien dan ook verzoekster en – gelet op haar gezinssituatie en het daaruit voortvloeiende 

gezinsinkomen – zonder meer voldoet aan artikel 40, par. 4, 1° Vw. en dienvolgens zij via haar 

echtgenoot over stabiele, toereikende en regelmatige inkomsten beschikt, dewelke haar in staat stellen 

in haar eigen levensonderhoud en in datgene van haar gezin te kunnen voorzien; 

 

Aangezien de bestreden beslissing dan ook niet op een correcte feitenvinding gestoeld is; 

 

Dat desondanks de huidige bestreden beslissing toch nog besluit tot weigering van het verblijfsrecht met 

bevel om het grondgebied te verlaten, maakt dat in casu art. 40, §4, 1° van de Vreemdelingenwet  niet 

juist werd toegepast en de bestreden beslissing van elke redelijkheid en zorgvuldigheid (en bijgevolg 

van elke motivering) ontbloot is, waardoor de bestreden beslissing dient nietigverklaard te worden.”    

 

2.2.1. Allereerst merkt de Raad op dat verzoekster de schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991, doch haar uiteenzetting niet toelaat een schending van de formele motiverings-

plicht zoals deze voortvloeit uit voormelde wetsbepalingen vast te stellen. Door te betogen dat zij de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden als incorrect en onredelijk beschouwt 

en dat zij meent dat verweerder onzorgvuldig optrad toont zij geen schending van de formele 

motiveringsplicht aan, doch geeft zij te kennen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

voldoende te kennen om met kennis van zaken haar rechtsmiddelen aan te wenden.  

 

2.2.2. Het artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet dat verzoekster ook geschonden acht 

luidt als volgt: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;”  

 

De Raad kan slechts vaststellen dat het niet betwist is dat verzoekster nooit als werknemer of 

zelfstandige actief was in België. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt voorts dat verzoekster 

ter onderbouwing van haar standpunt dat zij werk zocht en een reële kans maakt om te worden 

aangesteld drie documenten overmaakte: een bewijs van inschrijving bij de VDAB, een deelcertificaat 

Nederlands tweede taal en een bewijs van een sollicitatie. De vaststelling van verweerder dat uit deze 

stukken niet kan worden afgeleid dat verzoekster een reële kans maakt om te worden aangesteld is niet 

kennelijk onredelijk.  

 

Verweerder heeft expliciet gesteld dat verzoekster ondanks het behalen van een taalcertificaat “nog 

geen vorderingen [heeft] gemaakt op de arbeidsmarkt”. Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd 

waar zij aangeeft dat verweerder naliet haar inspanningen om Nederlands te leren in aanmerking te 

nemen.  

 

De beschouwingen van verzoekster omtrent haar gezinssituatie en het gegeven dat zij vier kinderen 

heeft en haar uiteenzetting inzake de inkomsten van haar echtgenoot zijn verder niet dienstig. Zij laten 

immers niet toe te besluiten dat verweerder verkeerdelijk zou hebben gesteld dat verzoekster niet 

voldoet aan de in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden. 
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Indien verzoekster van oordeel was dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikte om te voor-

komen dat zij tijdens haar verblijf ten laste zou komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk dan 

stond het haar vrij om een aanvraag in te dienen om in toepassing van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten. Verzoekster 

heeft dit niet gedaan. Zij kan ook niet nuttig verwijzen naar de stukken die zij voor het eerst bij haar 

verzoekschrift voegt. De Raad dient de wettigheid van een bestuurlijke beslissing namelijk te beoordelen 

in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon 

beschikken. Het bestuur kon bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening houden met de 

documenten die verzoekster voorheen niet te zijner beschikking stelde. Deze stukken zijn voor de Raad 

bijgevolg niet bruikbaar (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681).     

 

Een schending van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet worden gevolgd 

waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster evenzeer als geschonden beschouwt – legt de 

overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

2.2.5. Verzoekster maakt met haar beschouwingen ook niet aannemelijk dat enig ander, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft  geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


