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 nr. 115 891 van 18 december 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad Gent, vertegenwoordigd door het College van burgemeester en schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 19 juni 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van gemachtigde van de burgemeester 

van de stad Gent tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 september 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 

december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 17 december 2012, in functie van haar moeder die de Spaanse nationaliteit 

heeft, een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Europese Unie.  

 

1.2. De gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent nam op onbekende datum de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoekster op 30 mei 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verklaring van inschrijving, die op 17/12/2012 werd ingediend door: 

 

Naam : [M.] 

Nationaliteit : [R.] 

Nationaliteit: Senegal 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

een familielid van een burger van de Unie. Volgende gevraagde documenten werden niet voorgelegd : 

Bewijzen financiële steun in het verleden door moeder. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen dagen” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van de rechten van de verdediging. 

Zij betoogt tevens dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“1. 

Artikel 2 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, bepaalt dat 

bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die 

ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft 

dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of 

met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing. 

 

2. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

 

Zo wordt verzoeksters verblijf op het Belgische grondgebied geweigerd omdat verzoekster niet binnen 

de gestelde termijn aangetoond heeft dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het 

recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Zo zou 

verzoekster hebben nagelaten bewijzen financiële steun in het verleden door haar moeder neer te 

leggen. 

 

3. 

Dat evenwel deze motivering duidelijk noch afdoende is waardoor er schending is van de motiverings-en 

de zorgvuldigheidsplicht en van verzoeksters rechten van verdediging !!! 

 

Dat immers door verweerder in de bestreden beslissing geen enkele motivering in rechte en in feite 

wordt weergegeven waarom verzoekster zich niet in de voorwaarden bevindt om te genieten van het 

recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. 

 

 

 

4. 

Dat door verweerder evenmin in de weigeringsbeslissing wordt weergegeven welke bewijsstukken door 

verzoekster werden neergelegd en waarom de door verzoekster effectief neergelegde bewijsstukken 

niet kunnen weerhouden worden als bewijs dat verzoekster wel degelijk "zich in de voorwaarden bevindt 
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om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van 

de Unie". 

 

5. 

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht en van een manifeste 

beoordelingsfout in hoofde van verweerder nu geenszins door verweerder werd rekening gehouden met 

de door verzoekster effectief neergelegde bewijsstukken ter staving van haar aanvraag verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie en evenmin werd gemotiveerd waarom deze door haar 

neergelegde stukken niet konden weerhouden worden als bewijs dat verzoekster "zich in de 

voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid 

van een burger van de Unie". 

 

6. 

Dat verweerder geenszins heeft rekening gehouden met de vaststelling dat verzoekster in Spanje tot 

voor kort samenwoonde met haar Spaanse moeder en er steeds ten laste was van haar moeder. 

 

Dat verzoekster en haar moeder te Manresa, […], effectief samenwoonden blijkt uit het attest afgeleverd 

dd. 10.06.2013 door de stad Manresa en het huishuurcontract (cf. stuk 4). 

 

Dat verzoekster tijdens haar verder verblijf in Spanje financieel onderhouden werd door haar moeder 

(die ondertussen naar België verhuisd was) blijkt uit het feit dat verzoekster van de bankrekening, welke 

op naam van haar moeder staat, in Spanje verder bleef geld afhalen (cf. stuk 5).”  

 

2.1.2.1. De Raad merkt op dat verweerder, met verwijzing naar artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), heeft aangegeven 

dat verzoekster naliet om binnen de haar toegekende termijn haar verblijfsaanvraag te staven met de 

nodige overtuigingsstukken. Verweerder heeft hierbij geduid dat verzoekster in gebreke bleef om het 

bewijs te leveren dat zij in het verleden ten laste was van haar moeder. Deze motivering is pertinent en 

draagkrachtig. Verzoekster kan niet voorhouden dat deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen waarom haar het verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk wordt 

geweigerd en om haar rechtsmiddelen tegen deze beslissing met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Verzoekster verliest daarenboven uit het oog dat het verweerder niet toekomt om te beslissen “waarom 

[zij] zich niet in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie”. Verweerder vermag, conform artikel 52, § 3 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 wel vast te stellen dat een vreemdeling “niet alle vereiste 

bewijsdocumenten heeft overgemaakt” teneinde de bevoegde minister c.q. staatssecretaris of zijn 

gemachtigde toe te laten te beoordelen of diens verblijfsaanspraken gegrond zijn. Hij mag zelf echter 

geen ten gronde onderzoek van de overgemaakte bewijsstukken doorvoeren. Verweerder heeft een 

beslissing genomen binnen zijn bevoegdheid en de motivering van de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden is uiteraard gelimiteerd door de bevoegdheidsbeperking die in casu 

speelt.  

 

Verweerder dient, in tegenstelling tot wat verzoekster meent, ook niet toe te lichten welke stukken wel 

werden neergelegd, doch slechts welke stukken ontbreken. Welke stavingsstukken verzoekster wel 

neerlegde is immers niet relevant ter onderbouwing van de in casu, op basis van de vaststelling dat 

specifieke bewijsstukken ontbreken, genomen beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt door verzoekster niet aangetoond. 

 

2.1.2.2. In zoverre verzoekster aangeeft dat het motief dat aan de basis ligt van de bestreden beslissing 

incorrect is en zij stelt dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt voert zij een schending aan 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoekster betoogt dat uit een huurcontract kan worden afgeleid dat zij in het verleden met haar 

moeder in Spanje samenwoonde en dat zij steeds ten laste was aangezien zij, ook na het vertrek van 

haar moeder, geld kon afhalen van een bankrekening die op naam van haar moeder werd geopend. Zij 

verwijst in dit verband naar een aantal stukken die zij bij haar verzoekschrift voegt. De regelmatigheid 
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van een administratieve beslissing dient evenwel te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. Verweerder kon op 

het moment van de totstandkoming van de bestreden beslissing geen rekening houden met de 

documenten die verzoekster voor het eerst voegt bij haar verzoekschrift en die zij hem voorheen niet ter 

beschikking stelde. Deze stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 

1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet. 

 

2.1.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de burgemeester 

van de stad Gent op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld. 

 

2.1.2.4. De Raad dient voorts te benadrukken dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke 

zaken enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden 

genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; 

RvS 3 november 2003, nr. 124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten 

van verdediging kan in casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd.   

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Haar beoog luidt als volgt: 

 

“Dat, al[s] gevolg van de verzoeksters betekende beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, verzoekster niet langer in België kan verblijven en 

België dient te verlaten en van haar in België wonende naaste familie (moeder, broer en zus) wordt 

gescheiden. 

 

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de rechten en vrijheden van anderen". 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. 
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Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto beteken[t] dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de 

beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoekster gepleegde 

inbreuken. 

 

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20), genomen ten aanzien van verzoekster, in deze benadering niet 

gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoeksters recht op haar privé-

en gezinsleven, meer bepaald haar verblijf in België, waar zij haar leven opnieuw heeft opgebouwd en 

waar haar naaste familieleden, die haar onderhouden, wonen (een familieleven welke zij onmogelijk nog 

in haar land van herkomst kan leiden), geschonden wordt en dat de overheid geen enkel voordeel heeft 

bij het nemen van dergelijke beslissing.” 

 

2.2.2.1. Opdat verzoekster zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van haar 

gezinsleven, zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, moet er in de eerste plaats kunnen worden 

vastgesteld dat verzoekster enig gezinsleven in de zin van deze verdragsbepaling heeft. Om tot het 

bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan van een familiale band 

van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist dat die familiale band 

voldoende “hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht publiek recht, Brugge, die Keure, 

2001, 404, randnr. 653). Verzoekster, die negenentwintig jaar oud is, geeft zelf aan dat haar moeder 

ervoor opteerde om naar België te reizen terwijl zij zelf in Spanje bleef. Er blijkt dan ook niet dat zij 

samen met haar moeder en broer en zus een gezin in de strikte betekenis van het woord vormt. Tevens 

kan overeenkomstig de rechtspraak van het  Europees Hof voor de Rechten van de Mens te 

Straatsburg (EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 

27319/07, Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd 

gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders worden gesproken indien naast de 

afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt. Verzoekster toonde deze afhankelijkheid evenwel 

niet aan. Zij gaf daarentegen aan dat zij in Spanje professioneel actief was als vertaalster. Het feit dat 

bedragen van de bankrekening van haar moeder in Spanje werden afgehaald laat niet toe te besluiten 

dat verzoekster ten laste zou zijn van haar moeder. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken kan 

namelijk niet worden afgeleid dat verzoekster zelf bedragen van de rekening van haar moeder haalde of 

dat specifiek voor haar gelden werden overgemaakt. Verzoekster maakt derhalve niet aannemelijk dat 

de relatie met haar moeder dusdanig is dat zij onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2.2. Daarnaast moet erop worden gewezen dat artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 uitdrukkelijk voorziet dat verweerder de verblijfsaanvraag van een familielid van een burger van de 

Unie moet weigeren indien dit familielid niet de vereiste overtuigingsstukken heeft overgemaakt om zijn 

verblijfsaanspraken te onderbouwen. Verweerder beschikt dan ook niet over een discretionaire 

bevoegdheid. Derhalve kan verzoekster niet nuttig naar het proportionaliteitsbeginsel verwijzen. Dit 

beginsel laat verweerder immers niet toe af te wijken van een duidelijke reglementaire bepaling. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de 

richtlijn 2003/86/EG), van de motiveringsverplichting, van de zorgvuldigheidsverplichting, van de 

hoorplicht, van het redelijkheidbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van de rechten van de 

verdediging. 

 

Zij stelt het volgende ter onderbouwing van haar middel: 
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“1. 

Tenslotte wil verzoekster verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van haar verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van herkomst. 

 

Dat verzoekster, overeenkomstig het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent haar gezins- en 

economische situatie. 

 

Dat dit in casu niet is gebeurd ! ! ! ! 

 

2. 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoekster uit te nodigen 

voor een verhoor. 

 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheids-

principe en verzoeksters rechten van verdediging door verweerder ernstig werd geschonden. 

 

3. 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging geen rekening hield met verzoeksters verblijf in België bij haar naaste familieleden 

(moeder, broer en zus), haar familiale, culturele sociale bindingen met België,... 

 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003, geen 

enkele afweging is gebeurd.”  

 

2.3.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG moet worden 

opgemerkt dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen 

particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de 

nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en 

met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 

en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoekster toont dit evenwel niet aan. Zij 

kan derhalve de schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG niet op ontvankelijke wijze 

aanvoeren.   

 

Daarenboven moet worden gesteld dat niet blijkt dat verzoekster onder het toepassingsgebied van de 

richtlijn 2003/86/EG valt, nu niet blijkt dat zij een gezinslid is zoals bedoeld in artikel 4 van voormelde 

richtlijn. 

 

2.3.2.2. In de mate dat verzoekster opnieuw de schending aanvoert van de motiveringsverplichting, van 

de zorgvuldigheidsverplichting en van de rechten van de verdediging kan het volstaan te verwijzen naar 

de bespreking van het eerste middel. 

 

2.3.2.3. Inzake de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel 

moet, met verwijzing naar de bespreking van het tweede middel, worden gesteld dat verweerder niet 

beschikte over een discretionaire bevoegdheid bij het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden. Aangezien voormelde beginselen van behoorlijk bestuur enkel spelen daar 

waar er een beoordelingsvrijheid is kan verzoeker in voorliggende zaak niet dienstig verwijzen naar 

deze beginselen (cf. RvS 9 februari 2006, nr. 154.692).   

 

2.3.2.4. Daar verzoekster ruim de tijd kreeg om haar aanvraag om tot afgifte van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Europese Unie toe te lichten en met stukken te onderbouwen, kan 

zij ook niet worden gevolgd in haar stelling dat de hoorplicht werd miskend.  

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  
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Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


