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nr. 115 905 van 18 december 2013

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 september 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 5 november 2013.

Gelet op de beschikking van 2 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 december

2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. STRICKAERT loco advocaat

J. OPSOMMER.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat er geen geloof kan worden gehecht aan de ernst van zijn

politieke problemen en omdat hij zijn vrees voor vervolging omwille van zijn albinisme niet aannemelijk

maakt.
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De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot

bovenstaande vaststellingen duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat deze

motieven deugdelijk zijn. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten bij die de

desbetreffende vaststellingen weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift de motivering dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de ernst van zijn politieke problemen, niet weerlegt. Dit motief blijkt dan ook

onverminderd weerhouden, dewelke de Raad beaamt en overneemt.

Verder komt verzoeker niet verder dan een theoretische uiteenzetting over het begrip sociale groep en

het louter poneren van een vrees voor vervolging. Echter dit op zich volstaat niet om de motivering in de

bestreden beslissing te weerleggen en te besluiten dat zijn vrees reëel is. Het begrip ‘gegronde vrees’

houdt in dat de aanvrager niet alleen een subjectieve vrees moet voelen, maar dat deze moet worden

beoordeeld met inachtneming van de objectieve omstandigheden in het land van herkomst. Daarbij

moet een persoonlijke vervolgingsvrees worden aangetoond. Verzoeker blijft hier echter in gebreke. Het

feit tot een bepaalde sociale groep te behoren, wijst er niet automatisch op dat de asielzoeker wordt

vervolgd. De asielzoeker moet immers een gegronde vrees voor vervolging aantonen in de

vluchtelingenrechtelijke zin en bij gebrek aan een gegronde vrees voor vervolging is het behoren tot een

bepaalde groep irrelevant. Zo verzoeker voorhoudt dat hij omwille van zijn albinisme behoort tot een

sociale groep, wat aanleiding zou kunnen geven tot vervolging, stelt de Raad vast dat verzoeker

geenszins in concreto aantoont dat er voldoende zwaarwichtige feiten voorhanden zijn waaruit een

gegronde vrees voor vervolging in zijn individueel geval blijkt. Uit het administratief blijkt immers dat (i)

hij als lid aanvaard werd door BNP, (ii) hij zonder veel problemen afstudeerde in het hoger secundair

onderwijs, (iii) hij in staat was om naar de universiteit te gaan, wat voor veel Bengalen onmogelijk is, (iv)

hij in het bezit is van een geboorteakte, uitgevaardigd door de lokale autoriteiten, en een identiteitskaart

die werd uitgevaardigd door de nationale autoriteiten, en (v) er nooit een rechtszaak tegen hem werd

opgestart, hij nooit gearresteerd werd en hij nooit problemen heeft gehad met de Bengaalse autoriteiten.

Dit alles wijst er op dat er geen sprake was van een algemene en structurele sociale uitsluiting en dat

verzoeker niet vervolgd werd door de Bengaalse autoriteiten. Verder haalt verzoeker geen concrete

zwaarwichtige voorvallen aan als aanleiding voor zijn vertrek uit Bangladesh. Verzoekers huidig verweer

dat hij een opeenstapeling van vernederingen moest ondergaan, is dermate vaag en wordt niet concreet

aangetoond. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoeker niet concreet aannemelijk maakt dat hij

omwille van zijn albinisme een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin koestert of

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft de medische problemen die verzoeker ondervindt ten gevolge van zijn albinisme, wijst de

Raad er op dat overeenkomstig artikel 9 ter, §1 van de vreemdelingenwet de Raad niet bevoegd is om

bij de behandeling van een beroep tegen een beslissing van het Commissariaat-generaal inzake asiel

en subsidiaire bescherming te oordelen over de vraag of verzoeker aan een ziekte lijdt die een reëel

risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch over de vraag of hij een reëel risico loopt op een

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate verzorging mogelijk is in het land

van herkomst. Verzoeker dient zich inzake de beoordeling van zijn medische problemen te richten tot de

geëigende procedure.

Het voorgaande volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te onderzoeken,

omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid van de

asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bangladesh.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.
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1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

1.3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni

1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij

worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat

vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de

vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G.

DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49).

1.4.1. In casu blijkt uit de bespreking hieronder dat aan de grondvoorwaarden niet is voldaan, omdat de

verzoekende partij niet aantoont dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bangladesh.

1.4.2. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking

van 28 oktober 2013 opgenomen grond, betoogt de verzoekende partij dat haar beroep impliceert dat zij

niet akkoord kan gaan met de motieven van de bestreden beslissing en dat de door haar in haar

verzoekschrift vermelde schendingen tot vernietiging van de beslissing moet leiden.

1.4.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in het geheel niet ingaat op de in de beschikking

aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet

betwist.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bangladesh.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend dertien

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


