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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 30 juli 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
1 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat D. ANDRIEN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, geboren op 24 februari 1989 te Luanda, waar u
steeds gewoond hebt in Kilamba Kiaxi, wijk Palanca. U volgde lager en middelbaar onderwijs, waarna u
een technische vorming kreeg en met een beurs als schilder bij Chevron ging werken. Nadat uw ouders
uit elkaar gingen groeide u op bij uw vader en uw stiefmoeder. In 2005 werd u lid van de
Angolese oppositiepartij UNITA. Sinds 14 april 2012 bent u ook lid van de Movimento Jovens
Revolucionario de Angola (MJRA), een beweging van jonge revolutionairen. Op 27 mei 2012 nam u deel
aan een manifestatie die georganiseerd werd door MJRA. Tijdens deze manifestatie werden een
achttiental manifestanten gearresteerd, waaronder uzelf. Twee manifestanten, Alves Kamulingue en
Isaias Cassule, zijn tijdens deze manifestatie verdwenen. Tot op dit moment is er geen spoor van hen.
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Uzelf werd na een week voor de rechtbank gebracht, samen met de andere gearresteerden, en jullie
werden vrijgesproken en vrijgelaten. Naar aanleiding van uw deelname aan de manifestatie waarop
u gearresteerd werd, sprak u met Adolfo Pontus, hoofdorganisator van de manifestaties
georganiseerd door MJRA. Hij wist dat u lid was van UNITA en stelde u voor zich ook aan te sluiten bij
MJRA. Op 30 maart 2013 nam u actief deel aan het organiseren van een manifestatie van MJRA. U
mobiliseerde jongeren die deel uitmaakten van uw partij en deelde pamfletten uit. Op 30 maart 2013,
tijdens de manifestatie zelf, kwam de politie tussenbeide aan het begin van de manifestatie. U werd
ingesloten en samen met enkele anderen naar de kantoren van DPIC (Direccdo Provincial de
Investigacdo Criminal of wel Provinciale Criminele Onderzoekspolitie) gebracht. Na tussenkomst van
advocaat (W.T.) (fonetisch) en de secretaris van de jeugdafdeling van UNITA, Mfuka Muzemba, werden
jullie vrijgelaten, maar jullie moesten zich binnen de 48 uur opnieuw aanmelden om uit te leggen
waarom jullie de manifestatie hadden georganiseerd. De advocaat zei dat jullie niet meer naar huis
konden terugkeren, in plaats daarvan werden jullie naar het hoofdkantoor van UNITA gebracht, in Viana.
Vandaaruit vertrokken de andere arrestanten naar de provincies of de buurlanden van Angola, wanneer
ze daar familie hadden. Er werd voorgesteld dat één persoon naar Belgié zou gaan, omdat er in Brussel
contacten waren met de vereniging MPDA (Mouvement pour la Paix et la Démocratie en Angola). U
vertrok op 7 april 2013 met een diplomatenpaspoort vanop de luchthaven van Angola en kwam op 8
april 2013 in Belgié aan. U vroeg dezelfde dag asiel aan. In Brussel had u contact met MPDA-voorzitter
Da Silva. Hijraadde u aan zich lid te maken van het MPDA en u bent van plan deel te nemen aan
vergaderingen van het MPDA.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen omwille van uw deelname aan twee manifestaties, op 27 mei 2012 en op
30 maart 2013, naar aanleiding waarvan u gearresteerd werd en weer vrijgelaten (zie gehoorverslag
CGVS p. 8,9).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen de verklaringen die u aflegt
onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit
een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of uit een
‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U
stelt immers een eerste maal gearresteerd te zijn op 27 mei 2012 (zie CGVS p.8), waarna u werd
overgebracht naar DPIC en vervolgens naar de gevangenis. Na een week werd u samen met de andere
gearresteerden voor de rechtbank gebracht en vrijgesproken (CGVS p.8, 9). Bijna een jaar later werd u
opnieuw gearresteerd tijdens een manifestatie, nu op 30 maart 2013 (CGVS p.9). Ook dit keer kwam u
vrij na tussenkomst van een advocaat, dezelfde dag nog (CGVS p.9). Hoewel u stelt dat andere
arrestanten gefolterd werden tijdens hun detentie, vermeldt u nergens dat u zelf tijdens of na uw
arrestatie slachtoffer geweest zou zijn van foltering of andere wrede of onmenselijke behandeling.
Verder zijn de verklaringen die u aflegt over de gebeurtenissen vlak voor uw vertrek uit
Angola weinig overtuigend en op verschillende punten strijdig met elkaar.

Volgens uw verklaringen werden de demonstranten die gearresteerd werden op 30 maart 2013 alle
in vrijheid gesteld, maar moesten ze zich binnen de 48 uur opnieuw aanmelden om uitleg te geven bij
het doel van de manifestatie (CGVS p.9). Jullie gingen allemaal samen naar de hoofdzetel van
UNITA (CGVS p.12, 21), van waaruit iedereen onderdook in binnen of buitenland (CGVS p.9). Uw
verklaring dat de arrestanten eerst werden vrijgelaten, maar verwacht werden zich op eigen initiatief 48
uur later weer aan te melden, komt weinig overtuigend over. Men zou immers verwachten dat de vragen
die men zou willen stellen in verband met de manifestatie gesteld zouden worden vooraleer de
gearresteerden werden vrijgelaten. Zeker aangezien u stelde dat sommige van de arrestanten gefolterd
werden tijdens hun detentie, lijkt het onwaarschijnlijk dat men erop zou vertrouwen dat ze zich 48u later
weer zouden aanmelden. In bronnen waarover het Commissariaat-generaal beschikt wordt bovendien
enkel melding gemaakt van de vrijlating van alle gearresteerden. Zij werden vrijgelaten zonder ergens
van beschuldigd te worden en er wordt geen melding van gemaakt dat ze later opnieuw verwacht
werden bij het politiekantoor, noch dat ze in tussentijd zijn verdwenen (zie informatie administratief
dossier), zoals u verklaart (CGVS p.9).

U verklaart dat de politie de dinsdag na de manifestatie bij uw familie zou zijn langs geweest en
u bedreigd zou hebben (CGVS p.5, 21). Hierbij kan opgemerkt worden dat u, gevraagd of u nog
contact had met uw familie sinds u uit de gevangenis werd vrijgelaten, aanvankelijk verklaarde geen
nieuws meer gekregen te hebben over uw familie (CGVS p.5). Even later verklaart u echter dat u nog
nieuws kreeg toen u al in de hoofdzetel van de beweging was ondergebracht (CGVS p.5), dus na uw
vrijlating uit de gevangenis (CGVS p.9), wat strijdig is met uw voorgaande verklaring.
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Ook verschillen uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal op belangrijke punten van
uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Wat betreft de twee bewegingen waarvan u lid stelt geweest te zijn, de oppositiepartij UNITA en
de MJRA, kan gesteld worden dat uw verklaringen met betrekking tot deze partijen in het
algemeen weinig samenhangend zijn. Zo verklaarde u op DVZ aanvankelijk enkel lid te zijn van de
beweging MJRA en sprak u niet over UNITA (zie vragenlijst en verklaring, administratief dossier).
Gevraagd waarom u voor de DVZ naliet uw lidmaatschap bij UNITA te vermelden, stelt u dat u bang
was te verklaren dat u van twee organisaties lid was, omdat u de regels van dit land niet kent (CGVS
p.8). Er kan echter niet ingezien worden hoe het lid zijn van twee organisaties u problemen zou
kunnen opleveren bij de instantie waar u internationale bescherming vraagt. Beide organisaties hebben
immers min of meer gelijklopende belangen, daar de ene een oppositiepartij is en de andere een
organisatie die de wanpraktijken van huidige regeringspartij aanklaagt. Bovendien verklaart u voor het
CGVS dat de secretaris waarover u spreekt, Mfuka Muzemba, de secretaris van de jeugd van UNITA is
(CGVS p.9) (ook gekend als JURA, CGVS p.10), hoewel u bij DVZ verklaarde dat hij de secretaris van
MJRA was (zie verklaring punt 35, in administratief dossier). Volgens informatie waarover het CGVS
beschikt is Mfuka Muzemba inderdaad secretaris van JURA, de jeugdbeweging van UNITA. Het lijkt er
dus op dat u uw verklaringen hebt aangepast teneinde uw vergissing bij DVZ te verdoezelen. In elk
geval kan u moeilijk voorwenden dat u bij de DVZ niet durfde zeggen dat u lid was van UNITA,
aangezien u wel de naam Mfuka Muzemba opgaf, van wie algemeen geweten is dat hij gerelateerd is
aan UNITA.

De hoofdzetel waar u volgens uw verklaringen werd ondergebracht vooraleer u het land verliet (CGVS
p.9), is volgens uw verklaringen de hoofdzetel van UNITA (CGVS p.12), hoewel u voordien
deed uitschijnen dat het de hoofdzetel van MJRA was (CGVS p.5). U verklaarde immers te zijn
overgebracht naar de hoofdzetel van de beweging en gevraagd hoe deze beweging dan wel heette
stelde u MJE, Movimento de Jovens Revolucionario de Angola (CGVS p.5), waarnaar u later meestal
verwijst met MJRA (CGVS p.9). Deze vaststelling draagt verder bij aan het hierboven vermeld
vermoeden dat u uw verklaringen hebt aangepast nadat u bij de DVZ werd gehoord.

Ook verandert u aan het begin van het gehoor uw geboortedatum, waarbij u toegeeft dat u
deze opzettelijk verkeerd opgaf bij de DVZ, omdat u dacht op die manier meer zekerheid te hebben over
de uitkomst van uw asielaanvraag (CGVS p.3). U stelt voor het CGVS geboren te zijn in het jaar
1989 (CGVS p.3), hoewel u voor de DVZ verklaarde geboren te zijn in het jaar 1995 (zie verklaring punt
4 en andere stukken in het administratief dossier). U hebt dus doelbewust getracht de asielinstanties
te misleiden. Van een kandidaat-vluchteling die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom
de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat hij alle elementen
ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Hij dient
dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit vanaf het eerste moment waarop hij zijn
vrees kenbaar maakt. De vaststelling dat u opzettelijk en zonder aanvaardbare verklaring uw
geboortedatum verkeerd weergaf doet uw algemene geloofwaardigheid geen goed.

Tot slot blijken ook uw verklaringen over uw lidmaatschap van de MJRA en over de
manifestaties van de MJRA waaraan u deelnam (op 27 mei 2012 en op 30 maart 2013) op sommige
punten strijdig met elkaar of met informatie waarover het commissariaat generaal beschikt.

Over uw lidmaatschap van MJRA kan opgemerkt worden dat u aanvankelijk verklaarde dat u voor
het eerst deelnam aan een manifestatie van MJRA op 27 mei 2012 en dat u daarna door Adolfo
Pontus werd aangesproken met de vraag zich aan te sluiten bij MJRA (CGVS p.11). Eerder verklaarde u
echter al sinds 14 april 2012 lid te zijn van MJRA (CGVS p.10). En ook later verklaarde u al op 14 april
2012 deelgenomen te hebben aan een manifestatie en dat u sindsdien lid was van MJRA (CGVS, p.20).
Uw verschillende verklaringen zijn dus (opnieuw) strijdig met elkaar.

U verklaart ook dat u Alves Kamulingue et Isaias Cassule persoonlik kende en dat ze u
hebben opgeleid om mobilisator te worden voor MJRA (CGVS p.20). Op 27 mei 2012 verdwenen ze
echter op de manifestatie waaraan u zelf ook deelnam (CGVS p.9, 13). Pas nadat jullie (de arrestanten)
werden vrijgelaten, realiseerde men zich dat Alves en Isaias verdwenen waren, aangezien tot dan toe
gedacht werd dat ze bij de gearresteerden waren (CGVS p.13). Dit is echter strijdig met de informatie
waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier. Hieruit blijkt dat
Alves inderdaad verdween op 27 mei 2012, nog voor hij op de plaats van de manifestatie aankwam, en
dat Isaias pas twee dagen later verdween, op 29 mei 2012. Er was zelfs een getuige van zijn
ontvoering. Zelfs indien u pas enkele dagen nadien op de hoogte raakte van de correcte
omstandigheden van hun verdwijning, is het merkwaardig dat u hierover geen correcte verklaringen
aflegde, aangezien u nog een jaar na uw eerste arrestatie in Angola hebt verbleven en aangezien u
verklaarde te hebben deelgenomen aan een manifestatie op 30 maart 2013, met als doel (onder
andere) de verdwijning van Alves en Isaias aan te klagen (zie informatie administratief dossier en uw
verklaringen CGVS p.9). Gevraagd waarom de manifestatie op 27 mei 2012 georganiseerd werd, stelt u
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dat deze tot doel had de praktijken van het regime aan te kaarten, meer concreet het feit dat ze al zo
lang aan de macht zijn en dat veel jongeren geen werk hebben (CGVS p.13). Ook verklaarde u dat deze
manifestatie georganiseerd werd door de MJRA (CGVS p.20). In de bronnen waarover het CGVS
beschikt wordt echter enkel gemeld dat de manifestatie op 27 mei 2012 werd georganiseerd door
oorlogsveteranen (waaronder Alves en Isaias) en leden van de presidentiéle wacht, om de betaling van
hun achterstallige lonen en pensioenen te eisen (zie info administratief dossier). Hierover vermeldt u
echter niets. U kan dan ook niet overtuigen werkelijk deelgenomen te hebben aan de manifestatie
op 27 mei 2012, noch aan de manifestatie op 30 maart 2013, aangezien u in dat geval zeker op de
hoogte had moeten zijn van de ware toedracht betreffende de verdwijning van Alves en Isaias en
betreffende het doel van de manifestatie op 27 mei 2012. Aangezien alle vervolgingsfeiten die u
aanhaalt betrekking hebben op uw deelname aan deze manifestatie(s), doen deze vaststellingen verder
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder legde u ook vage verklaringen af over uw betrokkenheid bij de beweging MPDA in
Belgié. Vooreerst kan worden opgemerkt dat hierboven reeds werd geconcludeerd dat u niet kon
overtuigen van uw betrokkenheid bij de MJRA beweging in Angola en bij de manifestaties op 27 mei
2012 en 30 maart 2013 in Luanda. Bijgevolg kan men zich dan ook vragen stellen bij de oprechtheid van
uw engagementin de beweging MPDA in Belgié. Bovendien blijkt uit uw verklaringen over uw
betrokkenheid bij de MPDA dat uw engagement eerder beperkt is en dat u hierover bovendien vage en
wisselende verklaringen aflegde. Zo bleek u het adres niet te kennen van de MPDA in Belgié, hoewel u
verklaarde er zes of zeven keer geweest te zijn. U zou echter elke keer afgehaald zijn aan het station
(CGVS p.23). Aanvankelijk verklaarde u nog niet naar vergaderingen van de MPDA te zijn geweest,
maar dit wel van plan te zijn (CGVS p.23). Nadien verklaarde u telkens opgebeld te worden als er een
vergadering is en een viertal keer te hebben deelgenomen (CGVS p.23).

U blijkt overigens enkel de familienaam van voorzitter Da Silva te kennen, maar niet zijn
volledige (CGVS p.8). Nochtans schreef Massunga da Silva Pedro een brief waaruit zou moeten blijken
dat u bijzonder geéngageerd bent bij de MPDA beweging in Belgié. U bracht echter geen aanwijzingen
naar voor waaruit zou blijken dat de Angolese autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw
betrokkenheid bij MPDA in Belgié, laat staan dat deze autoriteiten u hierom vijandig zouden bejegenen
bij terugkeer naar Angola. De brief van voorzitter Massunga da Silva Pedro lijkt dan ook een
gesolliciteerd karakter te hebben. Uit dit alles kan worden geconcludeerd dat er geen aanwijzingen
zijn dat uw beweerd engagement voor de MPDA in Belgié tot problemen zou leiden bij een
terugkeer naar Angola.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

U legde geen documenten voor ter ondersteuning van uw identiteit. De lidkaarten van UNITA en
van MPDA die u voorlegde, kunnen immers niet als een identiteitsbewijs worden beschouwd, aangezien
ze niet uitgegeven worden door de Angolese regering. Deze lidkaarten van UNITA en MPDA betreffen
uw beweerde lidmaatschap van deze bewegingen, maar vormen geen bewijs van de door u
aangehaalde feiten noch van uw beweerde vrees omwille van uw lidmaatschap. U legde geen
documenten voor die uw reisweg kunnen ondersteunen. De foto’s van de arrestatie van een UNITA-lid
hebben geen relevantie voor uw asielaanvraag. De foto’s die volgens uw verklaringen getrokken werden
op 30 maart 2013, van mensen die stonden te protesteren tegen de arrestaties, bewijzen geenszins dat
u zich onder die arrestanten bevond. Bovendien zijn ze niet gedateerd en bevatten ze geen beschrijving,
noch een bronvermelding. De brief van Massunguna da Silva Pedro werd hierboven reeds besproken.
De aanvraag voor de manifestatie van 30 maart 2013 is vrij te raadplegen op het internet (zie
informatie administratief dossier) en bewijst geenszins uw persoonlijke betrokkenheid bij de
uiteindelijke manifestatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 48/3, 48/4, 51/10 en 57/6 van

de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), van het rechtsbeginsel van het recht op
verdediging en op tegenspraak en van artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
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en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (PR
CGVS).

Volgens hem werd artikel 27 van het PR CGVS niet correct toegepast. Verzoeker verwijst naar een
aantal paragrafen uit “de Handbook on Procedures”, stelt dat onjuiste verklaringen op zich niet volstaan
om de status te weigeren, benadrukt dat de interviewer de verantwoordelijkheid heeft om deze
verklaringen in het licht van elk dossier te interpreteren en betoogt dat in casu het CGVS een manifeste
appreciatiefout begaat door telkens de meest nadelige interpretatie voor verzoeker te hanteren.

Verzoeker merkt op zijn relaas op precieze wijze te hebben uiteengezet en belangrijke documenten te
hebben neergelegd. Zijn lidkaarten van de UNITA en de MPDA vormen het bewijs van zijn lidmaatschap
en zijn derhalve minstens een begin van bewijs voor zijn deelname aan de manifestaties. “Vooral omdat
zijn relaas klopt met de informatie waarover het CGVS beschikt”.

Volgens verzoeker is het niet onwaarschijnlijk dat de arrestanten werden vrijgelaten en zich 48 uur later
opnieuw moesten aanbieden. In de bronnen van het CGVS is er geen sprake van arrestaties twee
dagen later omdat alle arrestanten het land verlieten en niemand zich terug aanbood. De advocaat die
hen vrij kreeg gaf aan dat ze beter niet terugkeerden omdat de politie goed genoeg wist waarom zij de
manifestatie organiseerden. Het CGVS bewijst bovendien niet dat de geschetste gang van zaken
onmogelijk is. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet een verklaring die door
verweerder niet betwist wordt geloofwaardig worden geacht.

Verzoeker ontkent ooit te hebben gezegd dat nog contact had met zijn familie. Wel kreeg hij nog nieuws
via een andere persoon die contact had met zijn familie.

Verzoeker herhaalt bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet te hebben gesproken over UNITA
omdat hij bang was en de mensen bij de DVZ niet vertrouwde. Hetzelfde geldt inzake zijn leeftijd. Hij
durfde zijn geboortedatum niet te geven omdat hij bang was te worden gevonden. Verzoeker heeft niet
getracht de asielinstanties te misleiden, hetgeen bewezen wordt doordat hij bij het CGVS onmiddellijk
aangaf dat hij bij de DVZ een verkeerde geboortedatum gaf. Verzoeker citeert verder artikel 51/10 en
artikel 57/6, 1° van de vreemdelingenwet, stelt dat de vragenlijst niet tot doel heeft alle details van het
relaas nauwkeurig weer te geven en geeft aan dat hij aldus niet alle details van zijn relaas moest geven
bij de DVZ. Verweerder mag hem dus niet verwijten dat hij niets zei over de MJRA en schendt met dit
verwijt voornoemde wetsartikelen.

De tegenstrijdigheid inzake Mfuka Muzemba verklaart verzoeker doordat hij bang was. Daarom gaf hij
niet aan dat deze de secretaris van de UNITA was. Bovendien werd hij met deze tegenstrijdigheid niet
geconfronteerd tijdens het gehoor bij het CGVS, hetgeen in strijd is met artikel 17, 8 2 van het PR
CGVS. Volgens hem was de dossierbehandelaar op de hoogte van zijn verklaringen bij de DVZ, stelde
deze aldus de tegenstrijdigheid tijdens het gehoor vast en had hij verzoeker hierop moeten wijzen. Door
dit niet de doen kreeg verzoeker de kans niet hiervoor een uitleg te bieden. Verzoeker verwijst naar
rechtspraak van de Raad van State. Tevens stelt hij, onder verwijzing naar een arrest van het EHRM,
dat door het voorgaande artikel 41 van “het handvest” geschonden is en voert hij aan dat ook het recht
op verdediging en op tegenspraak, alsmede het beginsel “Audi alteram partem” geschonden zijn.

Dat hij het adres van de MPDA in Belgié niet kent, acht hij niet relevant. Hij werd iedere keer opgehaald
aan het station wanneer hij naar daar ging. Bovendien gaf hij aan te weten hoe hij er vanuit het centrum
naartoe moest. Voorts kent hij enkel de familienaam van de voorzitter omdat hij hem met deze naam
aanspreekt. Misschien stond de volledig naam op de brief doch hij opende deze brief niet.

Verzoeker voert nog aan dat de informatie van het CGVS niet in het Nederlands, Frans of Engels is
opgesteld doch wel in een taal die hij niet begrijpt. Zo kan hij deze informatie niet tegenspreken en is het
recht op verdediging en op tegenspraak geschonden.

Verzoeker citeert nog uit een aantal persartikels waaruit blijkt dat de situatie voor demonstranten in
Angola niet veilig is.

Verzoeker stelt nog dat het doel van de asielprocedure niet uit het oog mag worden verloren, benadrukt

dat hij een doorleefd relaas gaf en verwijst naar het principe van het voordeel van de twijfel zoals vervat
in paragraaf 203 van “de Handbook on Procedure”.
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2.1.2. Verzoeker brengt overeenkomstig het gestelde in artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet bij aangetekend schrijven en ter terechtzitting door middel van een aanvullende nota
de volgende nieuwe elementen bij: een identiteitskaart — familieboekje ter ondersteuning van zijn
verklaringen omtrent zijn identiteit, een aanhoudingsbevel van 3 april 2013 ter ondersteuning van zijn
verklaring dat hij via een vriend van de familie vernam dat hij nog wordt gezocht en dat er een
aanhoudingsbevel tegen hem werd uitgevaardigd alsmede een voor eensluidend verklaarde vertaling
van beide stukken (rechtsplegingsdossier, stukken 8 en 10).

2.2.1. Inzake verzoekers verwijzing naar een aantal paragrafen uit de Proceduregids van UNHCR, dient
te worden opgemerkt dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het
vaststellen van de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve, geen
afdwingbare rechtsregels bevat.

2.2.2. Waar verzoeker herhaaldelijk verwijst naar het recht van verdediging en het recht op tegenspraak,
dient te worden opgemerkt dat de procedure voor het CGVS geen jurisdictionele procedure is maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die
worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden
van een tegensprekelijk debat en verzoeker toont niet aan hoe hij een recht van verdediging kan
genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Voorts bestaat er,
benevens het door verzoeker aangevoerde artikel 17, § 2 van het PR CGVS, geen rechtsregel die
bepaalt dat de commissaris-generaal verzoeker op voorhand had moeten confronteren met alle
vaststellingen waarop de bestreden beslissing is gebaseerd.

2.2.3. De precedentenwerking wordt niet aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen en van de Raad van State heeft geen precedentwaarde en elk dossier
wordt individueel beoordeeld. Aldus is verzoekers verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State niet dienstig.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.6. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen begin van bewijs neerlegt ter adstructie
van zijn voorgehouden reisweg per vliegtuig naar Belgié, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor
zijn algehele geloofwaardigheid.

Bovendien heeft verzoeker initieel intentioneel leugenachtige verklaringen afgelegd over zijn leeftijd.
Blijkens de terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing, verklaarde hij bij de DVZ
immers te zijn geboren in het jaar 1995, veranderde hij deze verklaring bij de aanvang van het gehoor
bij het CGVS en gaf hij aldaar aan te zijn geboren in het jaar 1989. Dat hij zijn eerdere leugen bij de
aanvang van het gehoor bij het CGVS spontaan toegaf doet geen afbreuk aan het gegeven dat hij de
Belgische asielinstanties aanvankelijk opzettelijk en doelbewust trachtte te misleiden. Hij stelde bij het
CGVS immers duidelijk dat hij zijn geboortedatum bij de DVZ opzettelijk wijzigde, en dit omdat hij dacht
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op deze wijze meer zekerheid te hebben over de uitkomst van zijn asielaanvraag (administratief dossier,
stuk 4, p.3). Gelet op voormelde, duidelijke verklaring, kan de post factum bewering dat hij in wezen zou
hebben gelogen omdat hij bang was niet ernstig worden genomen. Dit alles klemt overigens nog des te
meer daar de DVZ niet de enige plaats was waar verzoeker bedrieglijke verklaringen aflegde over zijn
leeftijd. Uit het attest van de MPDA dat hij neerlegde blijkt dat hij ook ten overstaan van deze organisatie
beweerde te zijn geboren in 1995 (administratief dossier, stuk 14: documenten). De voormelde
vaststellingen vormen een verdere negatieve indicatie voor de algehele geloofwaardigheid van
verzoekers verklaringen.

Verzoeker baseert onderhavige asielaanvraag op zijn politieke engagement en activiteiten. De
geloofwaardigheid hiervan wordt echter op fundamentele wijze ondermijnd door zijn verklaringen bij de
DVZ. Uit de verklaringen die met recht worden weergegeven in de bestreden beslissing, blijkt immers
dat hij bij de DVZ enkel stelde lid te zijn van de MJRA en met geen woord repte over zijn lidmaatschap
bij de UNITA. Verzoeker stelt dat hij bang was, de mensen van de DVZ niet vertrouwde en daarom niet
sprak over de UNITA. Deze verklaring kan echter niet worden aangenomen. Op een asielzoeker rust
immers de verplichting om van bij de aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij
het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en
relevante elementen aan te brengen voor de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de
asielaanvraag. Aan het feit dat iemand zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land teneinde er
diens status van vluchteling te doen erkennen is bovendien inherent het vertrouwen verbonden in de
autoriteiten waaraan men de bescherming vraagt. Daarenboven wordt in de bestreden beslissing terecht
gemotiveerd dat niet kan worden ingezien waarom verzoeker enerzijds wel zijn lidmaatschap bij de
MJRA vermeldde bij de DVZ doch anderzijds te bang zou zijn om de UNITA te vermelden aangezien
beide organisaties oppositie voeren en ongeveer gelijklopende belangen hebben. Waar verzoeker zijn
lidmaatschap tracht af te doen als een ‘detail’ dat hij niet geacht werd te geven, dient te worden
opgemerkt dat dit, gelet op het gegeven dat hij zijn relaas baseert op zijn politieke engagement en
oppositie-activiteiten, geenszins kan worden aangenomen doch dat dit element integendeel rechtstreeks
betrekking heeft op de kern van zijn relaas. Ondanks dat de vragenlijst, zoals verzoeker terecht aanstipt,
niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon
worden verwacht dat verzoeker een dermate essentieel gegeven als een jarenlang lidmaatschap van de
UNITA hierin zou hebben vermeld. Van een kandidaat-viuchteling, die stelt te vrezen voor zijn leven en
vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij
alle elementen ter ondersteuning van zijn aanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land
van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en reeds van bij het eerste
interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volle medewerking te verlenen aan de
asielprocedure. Aldus kan de aangevoerde schending van artikel 51/10 en artikel 57/6 van de
vreemdelingenwet niet worden aangenomen.

Bovendien legde verzoeker kennelijk tegenstrijdige verklaringen af inzake Mfuka Muzemba, nochtans de
secretaris van zijn partij en één van de personen die hem zou hebben geholpen. Uit de terecht
aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker bij de DVZ verklaarde dat
Mfuka Muzemba de secretaris was van de MJRA, terwijl hij later, bij het CGVS, op correcte wijze
verklaarde dat deze persoon de secretaris was van de jeugdbeweging van de UNITA, hetgeen erop
wijst dat hij zijn vergissing van bij de DVZ trachtte recht te zetten. Verzoeker betwist ook deze
vaststelling niet doch tracht deze te verklaren doordat hij bang was bij de DVZ. Te meer daar het gelet
op deze beweerde angst niet aannemelijk is dat hij de naam van voormeld persoon zou hebben
genoemd bij de DVZ daar het geweten is dat deze persoon de secretaris is van de jeugd van de UNITA,
kan deze uitleg omwille van de reeds hoger aangehaalde redenen niet worden aangenomen.

Dat verzoeker niet met de voormelde tegenstrijdigheid werd geconfronteerd doet geen afbreuk aan het
bestaan ervan. Artikel 17, § 2 van het PR CGVS voorziet voorts slechts in de verplichting om de
asielzoeker met tegenstrijdige verklaringen te confronteren wanneer deze tijdens het gehoor worden
vastgesteld. Verzoeker toont niet aan dat de tegenstrijdigheid daadwerkelijk reeds zou zijn vastgesteld
tijdens het gehoor. In dit kader moet worden aangestipt dat het vaststellen van de tegenstrijdigheden
tijdens het gehoor niet steeds mogelijk is, terwijl verzoeker als enige persoon in principe wel kan weten
wat hij eerder heeft verklaard. Bovendien maakt verzoeker, daar hij in het onderhavige verzoekschrift
geen plausibele uitleg geeft voor de vastgestelde tegenstrijdigheid, niet aannemelijk dat of hoe het
gegeven dat hij hiermee niet werd geconfronteerd bij het CGVS van invioed zou zijn geweest op de
bestreden motivering. Daar verzoeker de schending van artikel 17, § 2 van het CGVS niet aantoont,
maakt hij evenmin aannemelijk dat de overige bepalingen en beginselen die hij in dit kader aanhaalt
ingevolge de schending van voornoemd artikel zouden zijn geschonden.
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Verzoeker legde tevens tegenstrijdige verklaringen af aangaande zijn lidmaatschap van de MJRA en
inzake zijn eerste deelname aan een manifestatie, hetgeen nog des te meer klemt daar hij van dit
lidmaatschap geen bewijzen bijbrengt. In de vragenlijst verklaarde hij dat hij lid was van deze beweging
sedert 14 april 2012 (administratief dossier, stuk 11, p.4). Ook bij het CGVS verklaarde hij herhaaldelijk
dat hij lid was van deze beweging sedert 14 april 2012 en dat hij toetrad na de manifestatie die die dag
plaatsvond (administratief dossier, stuk 4, p.10, 20). Elders tijdens het gehoor gaf verzoeker echter aan
dat hij slechts na de manifestatie van 27 mei 2012 lid zou zijn geworden van de MJRA. Hij stelde
namelijk duidelijk dat de manifestatie van 27 mei 2012 de eerste was waaraan hij deelnam en
vervolgde, gevraagd hoe hij geintroduceerd geraakte bij de MJRA: “Toen ik de eerste keer had
deelgenomen aan die manifestatie en werd gearresteerd, hebben we daar over gesproken (...) Ze
vroegen me ook bij hen te komen” (ibid., p.11).

Verzoeker legde daarenboven frappant tegenstrijdige en foutieve verklaringen af aangaande de eerste
manifestatie waaraan hij zou hebben deelgenomen, met name deze van 27 mei 2012. Aanvankelijk
beweerde hij dat deze manifestatie werd georganiseerd, onder meer omdat een aantal leden van de
MJRA, waaronder Alves en Cassule, waren verdwenen, terwijl hij later stelde dat Alves en Cassule
slechts op 27 mei 2012 en tijdens de manifestatie verdwenen (ibid., p.12-13). Bovendien is deze laatste
verklaring kennelijk in strijd met de, in tegenstelling met wat verzoeker voorhoudt in het Engels
opgestelde, landeninformatie zoals opgenomen in het administratief dossier (stuk 15, nrs.1-2; 6) waaruit
blijkt dat de eerste genoemde persoon werd ontvoerd en verdween nog voordat deze aankwam op de
manifestatie en dat de tweede door hem genoemde persoon slechts twee dagen later, op 29 mei 2012,
werd ontvoerd.

Hoe dan ook bleek verzoeker, nog daargelaten voormelde tegenstrijdigheid omtrent het al dan niet aan
de basis van deze demonstratie liggen van de verdwijning van Alves en Cassule en de vaststelling dat
hij kennelijk foutieve verklaringen aflegde omtrent de verdwijning deze personen, niet op de hoogte
omtrent de ware reden voor de organisatie van 27 mei 2012. Uit de terecht aangehaalde verklaringen in
de bestreden beslissing, blijkt dat hij in dit kader beweerde dat, naast de hoger aangehaalde redenen,
deze manifestatie werd georganiseerd om de prakrijken van het regime aan te kaarten en aan te klagen
dat veel jongeren geen werk hadden. Uit de informatie zoals opgenomen in het administratief dossier en
die is opgesteld in de Engelse taal (ibid.), blijkt echter dat de manifestatie van 27 mei 2012 werd
georganiseerd door oorlogsveteranen (waaronder Alves en Cassule) en leden van de presidentiéle
wacht, en dit om de betaling te eisen van hun achterstallige lonen en pensioenen.

Eveneens legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af aangaande de plaats waar hij zou zijn
gedetineerd na zijn eerste arrestatie, die zou hebben plaatsgevonden op 27 mei 2012. In de vragenlijst
verklaarde hij dat hij werd gearresteerd door de politie van DPIC van Luanda en gaf hij aan: “Ik werd
één week opgesloten bij de politie” (administratief dossier, stuk 11, p.3). Bij het CGVS beweerde hij
echter gedurende slechts één dag en één nacht bij de politie opgesloten te hebben gezeten en stelde hij
vervolgens te zijn overgeplaatst naar de gevangenis van Luanda, alwaar hij een week zou hebben
verbleven (administratief dossier, stuk 4, p.8).

Verzoeker slaagt er bovendien niet in om zijn beweerde deelname aan de manifestatie van 30 maart
2013 aannemelijk te maken. Zowel uit zijn eigen verklaringen (ibid., p.9) als uit de Engelstalige
informatie zoals opgenomen in de map landeninformatie in het administratief dossier (stuk 15, nrs.1-2)
blijkt immers dat deze manifestatie tot doel had de verdwijning van de twee door hem genoemde
personen aan te kaarten doch verzoeker legde omtrent hun verdwijning, zoals reeds hoger werd
aangegeven, manifest tegenstrijdige en foutieve verklaringen af. Dit klemt nog des te meer daar hij
beweerde deze twee personen persoonlijk te hebben gekend (administratief dossier, stuk 4, p.20).

Verzoeker legde daarenboven tegenstrijdige verklaringen af omtrent de hoofdzetel van zijn partij, alwaar
hij nochtans zou zijn ondergebracht nadat hij zou zijn vrijgekomen na zijn tweede arrestatie tijdens de
manifestatie op 30 maart 2013. Uit de terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing blijkt
dat hij aanvankelijk liet uitschijnen dat dit de hoofdzetel was van de MJRA, hetgeen hij overigens tevens
liet uitschijnen in de vragenlijst (administratief dossier, stuk 11, p.4). Later tijdens het gehoor stelde hij
echter dat het de hoofdzetel betrof van de UNITA.

Uit de met reden aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker ook over het
laatste nieuws dat hij ontving over zijn familie tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. Waar hij in het
verzoekschrift ontkent te hebben gezegd dat hij nog contact had met zijn familie doch stelt wel nog
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nieuws te hebben vernomen via een derde, dient te worden opgemerkt dat deze verklaring de
vastgestelde tegenstrijdigheid niet kan opheffen. Hij verklaarde aanvankelijk immers eenduidig dat hij
vanuit de gevangenis meteen naar de hoofdzetel van de beweging ging en niet meer langs huis ging en
stelde uitdrukkelijk dat hij sindsdien over zijn familie geen nieuws meer had (administratief dossier, stuk
4, p.5), hetgeen niet kan worden gerijmd met zijn verdere verklaringen dat hij op de hoofdzetel vernam
dat zijn familie problemen had met en werd bedreigd door de familie (ibid., p.5).

Verzoeker legde bovendien ongeloofwaardige verklaringen af omtrent zijn beweerde engagement voor
de MPDA in Belgié. Uit de terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing blijkt dat hij
kennelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de vraag of hij al dan niet reeds deelnam aan
vergaderingen van deze organisatie. Tevens kon hij het adres van deze organisatie niet geven. In
tegenstelling tot wat verzoeker doet gelden en hoewel hij telkens zou zijn afgehaald aan het station, kon
redelijkerwijze worden verwacht dat hij dit adres zou kunnen geven aangezien hij stelde er zes tot zeven
keer te zijn geweest. Verzoeker bleek daarenboven de volledige naam van de voorzitter van de
organisatie niet te kunnen geven, hetgeen nog des te meer klemt daar deze persoon uitdrukkelijk ter
zijner behoeve een brief opstelde waaruit moet blijken dat verzoeker voor de MPDA in Belgié bijzonder
geéngageerd is. Waar verzoeker deze vaststelling tracht te vergoelijken doordat hij de brief van deze
persoon niet opende, getuigt dit van desinteresse voor zijn voorgehouden problemen en asielaanvraag
en doet dit verder afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn asielmotieven. Redelijkerwijze
kan immers worden aangenomen dat hij zich minstens zou informeren omtrent de inhoud van de
stukken die hij ter adstructie van zijn asielaanvraag neerlegt.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers beweerde vrees voor vervolging.

De neergelegde documenten, opgenomen in het administratief dossier, vermogen de teloorgegane
geloofwaardigheid van deze vrees geenszins te herstellen (administratief dossier, stuk 14: documenten).
De brief van Da Silva, de voorzitter van de MPDA die ten behoeve van verzoeker een brief opstelde,
vertoont een klaarblijkelijk gesolliciteerd karakter daar deze werd opgesteld ten behoeve van verzoeker
en met het oog op zijn asielprocedure. Daarenboven bleek verzoeker de volledige naam van de
opsteller van deze brief niet eens te kennen en gaf hij aan de brief niet te hebben geopend, hetgeen,
zoals reeds hoger werd aangegeven, getuigt van desinteresse en afbreuk doet aan de ernst en de
geloofwaardigheid van de inhoud van deze brief en van verzoekers vrees. Verder is het vreemd dat in
deze brief herhaaldelijk over verzoeker wordt gesproken in de vrouwelijke persoon. Voorts kan worden
opgemerkt dat getuigschriften van een politieke beweging weliswaar een bijkomend bewijs kunnen zijn
van de aangehaalde feiten doch dat dergelijke getuigschriften op zich niet kunnen volstaan om het
gebrek aan geloofwaardigheid van het asielrelaas te herstellen. Inzake verzoekers vermeende
engagement voor de MPDA in Belgié, weegt deze brief bijgevolg geenszins op tegen de hoger
vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen. Daarenboven wordt in de bestreden beslissing
terecht gemotiveerd dat verzoeker hoe dan ook geen concrete aanwijzingen aanbracht waaruit zou
kunnen worden afgeleid dat de Angolese autoriteiten van dit vermeende engagement op de hoogte
zouden zijn, laat staan dat zij hem hiervoor zouden viseren. Aangaande zijn beweerde problemen in
Angola wordt in de brief voorts slechts op zeer algemene wijze gesteld dat verzoeker ingevolge zijn
politieke situatie zijn land diende te verlaten. Niet enkel is dit noodzakelijkerwijze gebaseerd op
verzoekers eigen verklaringen, doch tevens kan dit geenszins volstaan om afbreuk te doen aan de
hoger gedane, concrete vaststellingen ter zake.

Inzake de lidkaarten van de UNITA en de MPDA, kan worden herhaald dat getuigschriften en lidkaarten
van een politieke beweging weliswaar een bijkomend bewijs kunnen zijn van de aangehaalde feiten
doch dat dergelijke getuigschriften en lidkaarten op zich niet kunnen volstaan om het gebrek aan
geloofwaardigheid van het asielrelaas te herstellen. Zij hebben noch een officieel karakter, noch officiéle
bewijswaarde. Als dusdanig wegen de lidkaarten in kwestie geenszins op tegen de hoger gedane,
frappante vaststellingen. Bovendien wordt in de bestreden beslissing terecht gemotiveerd dat uit deze
stukken hoe dan ook hoogstens zou kunnen worden afgeleid dat verzoeker lid was of is van voormelde
organisaties doch dat deze geen bewijs vormen voor het door hem voorgehouden daadwerkelijke
engagement voor deze organisaties, noch voor de concrete, door hem aangevoerde feiten, noch voor
zijn vermeende vrees voor vervolging.

Verzoeker laat de bestreden motivering omtrent de bijgebrachte foto’s en aanvraag voor de manifestatie

van 30 maart 2013 volledig ongemoeid. Deze vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt,
daar zij niet dienstig wordt aangevochten, door de Raad overgenomen.
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De per aangetekend schrijven en ter terechtzitting middels een aanvullende nota bijgebrachte nieuwe
elementen, zoals reeds vermeld sub 2.1.2., met name een identiteitskaart — familieboekje, een
aanhoudingsbevel van 3 april 2013 en de vertaling van deze stukken (rechtsplegingsdossier, stukken 8
en 10), zijn evenmin van die aard dat zij de teloorgegane geloofwaardigheid van het aangevoerde
asielrelaas kunnen herstellen.

Het identiteitsdocument bevat geen elementen die betrekking hebben op verzoekers asielrelaas of
afbreuk kunnen doen aan de voormelde, concrete vaststellingen inzake dit relaas.

Ten aanzien van het aanhoudingsbevel kan vooreerst worden opgemerkt dat dit slechts wordt
bijgebracht in de vorm van een kopie, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, geen
bewijswaarde kan worden gehecht. Daarenboven strookt de inhoud van het aanhoudingsbevel niet met
verzoekers beweerde asielrelaas. Volgens het bijgebrachte aanhoudingsbevel zou hij worden gezocht
wegens “diefstal van informatie”, hetgeen geen uitstaans heeft met zijn relaas.

Gezien voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat de in het kader van onderhavig beroep
bijgebrachte nieuwe elementen geen afbreuk kunnen doen aan het voorgaande, is er in casu geen
reden voorhanden om toepassing te maken van artikel 39/76, 8§ 1, derde lid van de vreemdelingenwet.

Hoe de algemene bewering dat het CGVS een manifeste appreciatiefout begaat door telkens de meest
nadelige interpretatie voor verzoeker te hanteren, zonder deze ook maar enigszins nader uit te werken,
zonder aan de hand van concrete elementen of argumenten aan te tonen dat of welke van zijn
gezegden of gegevens in zijn nadeel zouden zijn geinterpreteerd en zonder aannemelijk te maken dat of
hoe dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden motivering en beslissing, afbreuk zou kunnen
doen aan het voorgaande, kan niet worden ingezien.

Verzoeker verwijst voor het overige nog naar informatie inzake de situatie voor demonstranten in
Angola, doch deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon.
Dergelijke algemene informatie kan geenszins volstaan om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst
daadwerkelijk zou worden bedreigd of vervolgd. Verzoeker dient zijn vrees voor vervolging in concreto
aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.7. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan degene ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.6. vastgestelde
ongeloofwaardigheid van dit relaas, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.8. Evenmin schendt de bestreden beslissing, gelet op hetgeen voorafgaat, artikel 27 van het PR
CGVS. Verzoeker maakt immers niet aannemelijk dat de commissaris-generaal geen rekening zou

hebben gehouden met enig feit of element dat de motieven van de bestreden beslissing in een ander
daglicht zou kunnen stellen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend dertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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