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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 115 964 du 18 décembre 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 décembre 2013, par X qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), qui ont été pris & son égard le 14 décembre 2013 et notifiés & la méme date.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 17 décembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 18 décembre 2013 a
11h00.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me |. EL OUAHI, avocats, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique muni d’'un passeport marocain valable jusqu’au 5 février 2014 et
sous le couvert d’'un visa touristique.
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1.3. Le 14 décembre 2013, il a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d”élgi.gnement (annexe 13septies) et d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Ces
décisions constituent les actes attaqués.

14 !_a décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est
motivée comme suit:

«[...]

Baval om het grondgebla. lat

Ordre de auiltecds territolie

Aan do tear/ Wi, chiaveridankite-hotan!:

Il est en)olnt® Monsleur Jrradarme’™, quk § 212
NMaarm/nom:

Voornaam/préran;)
G ebooredatunitdate da naiFaance; 27-0 51982
Geboorteplaatsiiou de nalagance: Zay oLk

Nefl Sitival alte: NMarokko. 7 Maroo

1 voarkamend deval, an GEs Eonearnt, ALIAS L oo rumss e s

qu'ﬂ:l— het pevel g'_s_ge,wen hat
Schongenacduls ten volle o
te begeven.

grondgeblod van: B-elg{é te: veriatan, evenals. hat grondgebled van de staten die hat
passen!, tenzl} mj beschlkt overda dpcurispten dis versistZln om &e'zich naar tog
da cultter 1= torritojre de la Balgique;

pirel gue le terileire deow FElate gqul -appllguant ent@rament’ Facouls de
Schengen ™ sauf 'll possede los documents requls pour-&'y rendre

REDEMN MAN DE BESLISSING
EM VA DE AFWEZIRHELD VAN EEN TERMUN OMHET GRONDGEBIER:TE VERLATEN:

Het beveal om. het grendgaisiad: le verlaten wordl algagever: In toepassing var volgende artilkal{en) van de wat van:
48-decainker 1060 batreffends de tiegang ot et grondgebied, het varblijl, de vaaliging oo da. veowijdarnng van.
vreemdel!ﬁg_e}\ en volgehde feken enfof vaststetlingan:
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Artlkel 7, altnea 1:

w  8° wannmeer hif een peroepshedrijvigheid als zeltatandige of In ondergeschikt verband uitosfent, zonder
In het bazit ta zl)n van de daartoe vereiste machtiging;
Artikel 74/14:

m artikel 74/14 §3, 1°: ar bostaat een riafco op onderdulken
= artlkal 74/14 §3, 3" de on

derdaan van aen derde land s sen gevaar voor de openbare orde of de
nationale vellighald . . - . - .

Geen arboidskanrt/Geen beroepakaart — PV nr 8R.649.L1L.1497608/2013 opgesteld door politie van Bruasal,
Betrokkene heeft geen officléle verblijfptaate In Belgid

MGTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE :

Uordre de quilter ta territoire est dalivré en app\icaﬁoﬁ de l'
1080 sur raccas au territeire, 1e séjour, |
constats sulvants :

article ¢ des arlicles suivent(s) de la loi du 18 décembre
stablissement et éloignemant des éurangors et sur la base des faits el/ou

Article 7, alinesa 1

m  8° s'll exorce una activité prof

esslonnelie Indépendante ou en subordination sans 8tre en poessasslon
de Yauforlgation requise a cet effat;

Articla 74/14:
m artlcle T4/14 §3, 1%

m article 74714 §3, 3%
natlonale

N exiate un risque dé fulte
le roseortissant d'un pays

. . E
tiers constitue un danger pour l'ordre publlc ow la sdscurite

Pas de permis de travulliPas de carte professicnnelie — PV n® BR.69,LL,143768/2013 rédigé parla Pollce de -
Bruxslles. ) . ' v

L'intéresss n'a paa d'adressa officlolle en Bolgique
Torunleiding naar dé afens

REDEN VAN DE BESLISSING: 3
De betrokkena zal worden teruggeleld naar de grens in loepassaing van volgende artikel{en) van de wet van 15
decambear 1880 betreffenda de tosgang tot het grondgsb’

jed, bet verbilif, de vestigihg n de verwlidering van
vreemdeling en volgende faliten:

Met toepassing van artikel 7, wweade Iid, van dezelfde wet, ls hat noodzakalijk om de betrokkene zonder
varwlll naar de grens te doan teruglolden, met ufizondering van .de - grens - van da staten die het
Schengenacdule ten volle tospassenz._ om de volgenda reden

Betrokkene keschikt nlet over de nodige financidle micldelen ten einde zich ecn rafaticket aan te achalfon.
Gezien petrokkene zonder arbeldskaart aan het werk was,

bastaat er een risive dat hij zin Hiagale
praktijken verdor zot.

scon te & fro are

MOTIF DE LA DECISION
Lintéresss sara reconduit ala frontidre en application da Farlcle (des articles) sukvant(s) de ia Iot du 16 dg€cambre
1980 sur 'acc®s au torritoire, 1a sajour, Fétablissement ot Y&loignamant des élr;angeis etaurla b’aée des faits
sulvants :

En applcation de Varticle 7, alinéa 2, de la méms lol,
vintéressaé_a Ia frontlére, a I’

il est nécoasalre de- falre ramener sans célal
excoption des frontlérea dos Etats qul appliquent antidrement I’
Schengen'’ pour le motlf suivant - K . .

acquls de
Vu'qua rFintéreasé &tait on traln de travalller sans permis, Il existe un risgue qu’ll poursulve son
compartemant lllegal.

Lintéreasé ne dispose pas Jdos ressources financléres nécennaalres pour a8 procurer un titro do voyage.
Vasthoudingg

REDEN VAN DE BESLISSING: ]
De beslissing tot vasthouding wordt genomen In toopaasing van veigende antikel(an) van de wat van 15 dacember
1980 betreffende de tcegang tot het grondgeblad, het varblijf, de vestiging en de verwljdering van vraamdelingen
en volgoende siten: . N
Mot toepassing van artikel 7,

derde lid, van dezelfde wet, dlant da betrolkkens ta die
wardan, aangezien zijn terug

n eincde opgesloten te
1elding naar de grans nilet onmiddelll]ik kan citgevoerd woerden ;

Het 18 hoodzakeiljk om botrokikene ter weschikKing van Dlenst Vreemde“ngshzakar_\'te waarhoudati om hem
aan boord te laten gaan van de sorat volgende viucht mat Beatemming Marokko,

tlen

. MOTIF DE LA DECISION -
i.a daclsion de maintlen st prise an appilcation de Farlicle (des articles) suivant(s) de ia lof du 18 décembra 1880
eur 'mccé= au tarritoire, le séjour, retabllssement at l‘é[ulgn‘a:nent des Slcangoers et sur ia hase dea_fa“_s euivants :
En application de I'arttale 7, alinéa 3, da Ia mama lol, Fexéoution de sa rewmiae & & frontldre ne powvant étre
effectuse immédiatemmant, I'intéreasé dolt étre détanu a gette fin -

iy a lisu de maintenly "intéreasé¢ a la disposition do 1"Office dea Etrangaré-dans 1e !:;ut di-a la falre
embarguer & bord du prochain vel a destination du NMaroc.

[...] » E o :

1.5 L'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :

«[...]
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AMTERDICTION D'ENTREE
Aan de heer/ Y el At Lo hoton!™:
A Monsteur / M D gqut-dasct )
MNaam/Norm

Voarnaam/pranom:

Geboortadatum/date do nalseance: 27.06.-1892
Gebucorteplaas/iiau de naissace: Zayou
Nationaliteitrnationalité: Marckkao / Maroc

In voorkomend gevalfile cas dchaant, ALBAS: v os s -

wordt inrelsvarbod voor 3 jaar opgelegd,
une interdiction d'entrée d'une durée de 3 ans astimposde,

voor het grondgebled van Belgid, evenals het, grondgeblad van de staten die het Schengenacquls ten volle
1oepassen‘2’. tenzi) hij besachikt over de dacumenten die varaist zijjn om er zich naar toe te begaven.

sur le territoire belge ainsi que le tercitoire des Etals gui appfiquent entiérement l'acquls de Schengen"“. sauf s'N
posséde les documents requis pour 'y rendre.

Do bheslissing tot verwljdering van 14.12.2013 gaat gepaard met dit inrelsvarbod, 7 Aan—de b e
m ; tob b a =
= 1) o F -
La désialon d'éolgnement du 14.12.2013 est assortie de cetta Interdiction d'entrée. / 1 & J&lalyg

. TPy Sla)l (3]
¥ (a} —rr=——=ee e N

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inrelsverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermeaido arilkel van de wetvan 15 decamber 1980
betreffends de toagang 1ot het grondgebled, het varbtijf, de vestiging en de varwijdering van vreemdelingen en op

grond van volgende felten:
o et A At mamaaed aal ean nTeisvarbod van drle iaar

Qp 14,12.2013 werd door de poliie van Bruseel esn PV opgesteld uit hoofde van zwartwerk, reden waarom ham
geen enkele tarmijn wordt toegestaan om hat grondgebied 1o vailaten en herh dus een Inreisverbod vah drie jaar
opgelegd wardt.

MOTIF DE LA DECISION :

Liintordiction d'entrée est déliviea on application de larticle mentionné cl-dessous de la lol du 16 dacembre 1980
sur Faccas au terdtolre, 1s sajour, I'stablissement et Iélolgnoment des érangers ot sur [a base des faits sulvants .

o En vartu de article 74711, § 177, alinaa 2, de la lot du 15 decambre 1960, la decision dalolghement est assortis
d'une interdiction ("antrée do trols ans, parce que:

™ 17 aucun déalal n'est accotds pour 1s depart volontalre ou;
O 2* Fobligation de retour n'a pas até remplie.

Le 14.12.2013, la police de Bruxelles a rédigé un PV & sa charge du chef de travel non déclare, raison pour
laguelle aucun détal pour gquitler le terfitolre ne tui est accardd af donc pourquol une Interdiction d'entrée de frois

ans il est imposda,

2. Objet du recours.

2.1. La partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de

la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris le 14 décembre 2013. Son recours vise donc
deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).
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En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit l'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit I'ordre de quitter le territoire, par l'indication selon laquelle
«la décision d’éloignement du 14/12/2013 est assortie de cette interdiction d’entrée», et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s'indiquerait, dans I'hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant
qu’il porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, Ila
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,

et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
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la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur & trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter 'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.
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3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En 'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies)

4.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(lt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére treés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence

de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
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réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire

valoir de maniére plausible qu’elle est I[ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante allegue la violation :

«

Premier et seul Moyen pris, de la violation de Particle 74/11,81%, alinéa 4 de la loi du 15
décembte 1980, de Perreur manifeste d’appréciation, la violation des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991 relative 4 la motivation formelle des actes administratifs, de la
motivation insuffisante et inadéquate, du principe de pmdence selon lequel
Padministration se doit de procéder 2 un examen conctet, complet, attentif, loyal et
sérieux des circonstances de la cause,

»

Dans un premier grief, elle allégue :

«

La partic adverse fonde la premiére décision attaquée sur Paffirmation que le requérant travail au
noir et sur base d’un PV de police.

Ox, il ressort des déclarations du requérant, reprise dans ce PV, que celui-ci a expligué dune

. : ; > : LT A
mmaniére cohérente la raison pour lagquelle il se trouvait dans I’établissement onu il a été

appréhendé.

Ces déclarations corroborent avec les autres éléments du dossier du requérant. Entte autre, le fait
quiil est en Belgique pour la premiére fois de sa vie et depuis que gquelgues jours. Qu'il travaille en
tant qu’employé de burean au Maroc dans une société et dispose d'un visa touristique valable et
des capacités financiéres.

O¢, la décision lingieuse ne fait aucunement cas de ses éléments.

Qu’en agissant de la sorte, la partie adverse commet une errens manifesre d’appréciaton en
estimant que le rtequérant a twavaillé en noir, sans aucune analyse.

»

Dans un second grief, elle invoque :
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«

: . P : 5 ia
La partic adverse invodque également, pour justdfier la décision de reconduire 4 la frontxexe? par
laffirmation que le requérant ne peus qritter ligalertent par ses propres soyens. Sans autrement expliciter
d’aucune maniéte cette affirmation.

Or, il s'impose d’observer que le requérant est arrivé en Belgique en rant que tourniste et dispose
toujours d’un visa touristique valable.

Que vu son visa, il est évident qu’il posséde des moyens financiers qui lui permettent de séjourner
et de quitter le territoire. Que ce contrdle de moyens s’est effectivement effectué lors de la
délivrance de son visa touristique.

G i é iété ROC, ce
Par ailleurs, le requérant travaille en tant quemployé de buxeau d?ns une soc.-tete auMA pa >
qui ressort de l'attestation de travail et des bordereaux de déclaration des salaires ci-joints. (e qui
prouve, d'une maniére patente et manifeste, et contrairement i Pappréciation de la partie adverse,
que le requérant dispose des moyens financiers <ui lui permettent d’assurer un voyage vers son

pays d’origine d’une maniére indépendante-

Que la formule we peut guitter ligalerment par ses Propres miayens, constitue un patfait stéréotype dés lors
qu’elle poutrait &tre opposée a toute personne.

Cu’en faisant référence, dans la motivation de sa décision, a la seule forr_nule précitée, la Pa:tu:
adverse n’a pas pris en considération tous les éléments du dossi-?r, a ‘commls une erreur mamfeste'
drappréciation et n'a pas motivé adéquatement sa décision, e th_olatlon dr:as a.tucle's % et 3 de la loi
du 29 juillet 1991 reladve i la motvaton formelle ct en violation du principe général de bonne

administration et plus particulidrement son devoir de minutie.

»
4.3.2.2. L’appréciation

En ce qui concerne le premier grief, le Conseil observe que la partie requérante conteste le fait que le
requérant travaillait « au noir » alors que I'ordre de quitter le territoire attaqué se base sur un proces-
verbal rédigé par la police de Bruxelles pour estimer que le requérant entre dans les conditions de
I'article 7, alinéa 1%, 8°, de la loi du 15 décembre 1980.

Le Conseil rappelle qu'un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l'article 7 de la loi du 15
décembre 1980, est une mesure de police par laquelle 'autorité administrative ne fait que constater une
situation visée par cette disposition pour en tirer les conséquences de droit. Il s’agit en d’autres termes
d’'un acte déclaratif d’'une situation de séjour illégale ou irréguliere, et en aucun cas d’'une décision
statuant sur un quelconque droit au séjour, avec pour conséquence que le constat d’'une des situations
visées par l'article 7 précité suffit a lui seul a le motiver valablement en fait et en droit, sans que l'autorité
administrative ne soit tenue de fournir d’autres motifs tenant a des circonstances extérieures a ce
constat.

S’agissant des obligations de motivation de I'autorité administrative au regard des dispositions visées au
moyen, le Conseil rappelle également qu’est suffisante la motivation de la décision qui permet a
lintéressé de connaitre les raisons qui I'ont déterminée, et que I'autorité n’a pas I'obligation d’expliciter
les motifs de ses motifs (voir notamment : C.E., arrét n° 70.132 du 9 décembre 1997 ; C.E., arrét n°
87.974 du 15 juin 2000).

En I'espéce, le Conseil rappelle qu’il doit, dans le cadre de son contréle de Iégalité, contrdler si la partie
défenderesse pouvait se baser sur le procés-verbal et non de vérifier si la délivrance de ce dernier est
opportune ou si les constats qui y sont posés peuvent étre expliqués « d'une maniére cohérente ».

Dés lors, il ressort des développements qui précedent que la décision litigieuse est valablement fondée
et motivée sur ce seul constat que le requérant « exerce une activité professionnelle indépendante ou
en subordination sans étre en possession de I'autorisation requise a cet effet ».

Le moyen n’est pas sérieux.

En ce qui concerne le deuxieme grief, le Conseil estime que la décision de reconduite a la frontiére,
fondée sur l'article 7, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 est une simple modalité d’exécution de
I'ordre de quitter le territoire, en telle sorte qu'il ne s’agit pas d'un acte attaquable dans la mesure ou il
n’est pas de nature a causer grief par lui-méme.
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En tout état de cause, le Conseil ne peut que constater que la motivation de la reconduite a la frontiére
repose sur une double motivation tenant, d’'une part, au fait que le requérant a travaillé sans permis et
qu’il existe un risque qu'il poursuive son comportement illégal et, d’autre part, a 'absence de ressources
financiéres nécessaires pour se procurer un titre de voyage. Or, la partie requérante ne tente pas de
remettre en cause que le second motif de la décision de reconduite a la frontiere. Dans la mesure ou la
partie requérante ne critique nullement le premier motif de la décision de reconduite a la frontiére qui
suffit pourtant a lui seul a motiver adéquatement l'acte attaqué, elle ne justifie pas d’'un intérét a cet
aspect du moyen.

4.3.3 Partant, le moyen n’est pas sérieux. Il résulte de ce qui précéde que I'une des deux conditions
prévues par I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée n’est pas remplie en telle sorte que le
recours doit étre rejeté.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)
5.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiere condition : I'extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

5.2.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«

La demande de suspension d’extréme urgence prévue a V'artdcle 39/82 de la loi du 15 décembre
1980, vise a4 empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, 'annulaton perdent leur
effectivité ( of. CE 13 acht 1991, n°37.530).

T.e 14.12.2013, le requérant s’est v notifier un ordte de guitter le territGire avec maintien en vue
d’éloignement ainsi quiune interdiction dentrée.

Tl est détenu actuellement au centre 127bis.
I rexécution de la mesure d’éloignement est ainsi imminente.

Il est dés lors établi que Pexamen par Votre Conseil du recours ordinaire en annulaton et en
suspension interviendrait trop tard et ne serait pas effectif

En conséquence, le recours a la procédure en extréme urgence est pleinement justdfié.

Par ailleurs, en introduisant le présent recours dans le délai utile de 3 jours a dater de la
notification des décisions litigieuses, le requérant a manifestement fdit preuve de diligence.

»

5.2.2.2 Le Conseil reléve tout d’abord que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De
plus, le requérant ne démontre pas que l'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 14 décembre 2013 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas

remplie, le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2.2.3 La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est
irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le 18 décembre deux mille treize par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C. NEY, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

C. NEY S. GOBERT
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