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 nr. 116 061 van 19 december 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

26 juni 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 30 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN DER SCHUEREN, die loco advocaat R. JESPERS 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij schrijven gedateerd op 31 mei 2012 dienen verzoekende partijen een aanvraag in om te worden 

gemachtigd tot een verblijf in het Rijk in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 30 april 2013 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om 



  

 

 

 

 

X - Pagina 2 van 10 

machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekende partijen op 27 

mei 2013 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.05.2012 werd 

ingediend te 2900 Schoten door : 

 

[…]  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen vroegen op 12.08.2009 in België een eerste maal asiel aan. Deze asielprocedure werd 

afgesloten op datum van 16.01.2012 met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering 

subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Op 29.05.2012 vroegen betrokkenen een tweede maal asiel aan. Op datum van 04.06.2012 werd er een 

weigering van in overweging name genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

De duur van de procedures - namelijk iets meer dan 2 jaar en 5 maanden voor de eerste procedure en 6 

dagen voor de tweede procedure - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd 

worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht 

op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkenen beweren dat het voor hen onmogelijk en onverantwoord is om de aanvraag te doen vanuit 

hun land van herkomst omdat zij omwille van hun etnie problemen hebben gekend en daardoor hun land 

van herkomst hebben verlaten. Echter, betrokkenen leggen geen bewijzen voor die deze bewering 

kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere 

vermelding van bovenstaande bewering, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde 

art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier 

dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM. 

 

Wat betreft de bewering dat betrokkenen in feite niet kunnen gerepatrieerd worden; het principe wordt 

gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de verplichting hebben om zelf gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen dienen alles in het werk te stellen om aan hun 

wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dienen zij in de eerste plaats zelf 

alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland terug te 

keren of naar een land waar zij kunnen verblijven. 

 

De loutere verwijzing naar de actuele toestand in de regio van herkomst, kan evenmin aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkenen nalaten om deze toestand te specifiëren. 

 

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie 

op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 
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Verder verwijzen betrokkenen naar regularisatiebeslissingen van gelijkaardige dossiers, zodoende dat in 

functie van het gelijkheidsbeginsel, gelijkaardige situaties gelijkaardige beslissingen vereisen. Echter, 

het is aan de betrokkenen om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen situatie en de situatie 

waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er 

immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkenen verkeren analoog {of 

commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereren. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een 

verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfs regularisatie voor de 

betrokkenen met zich mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer 

naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van 

een regularisatieaanvraag individueel onderzocht. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor de ganse familie geldt zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid. Betrokkenen tonen niet aan dat de scholing voor twee van hun kinderen, [S.] en [E.], niet 

in het land van herkomst kan verkregen worden. Ook voor de bewering dat hun oudste zoon, [E.], geen 

toegang zou hebben tot een aangepaste onderwijsinstelling leggen betrokkenen geen bewijzen voor. 

Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs voor te leggen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit in aanraking zijn gekomen met het gerecht 

en een blanco strafregister hebben, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkenen verblijven sedert 2009 in België, hebben Nederlandse 

lessen en een inburgeringscursus gevolgd, worden begeleid door de VDAB, zijn werkwillig, hebben 

geen financiële steun genoten in België, hebben een grote vrienden- en kennissenkring en hebben zich 

de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt) verantwoorden niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet 

van 15.12.1980.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen 

standpunt meer dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat derde, vierde en vijfde verzoekende partij, geboren op 

respectievelijk 27 april 2000, 9 september 2004 en 28 januari 2006, als minderjarigen niet over de 

vereiste bekwaamheid beschikken om in eigen naam een annulatieberoep bij de Raad in te stellen. Het 

beroep tot nietigverklaring is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het is ingesteld door derde, vierde en 

vijfde verzoekende partij (cf. RvS 15 februari 2006, nr. 155.037). 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van de motiveringsverplichting 

vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 
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Zij lichten het middel als volgt toe: 

 

“1. Wat betreft de problemen in hun land van herkomst 

 

Verzoekers hebben in hun aanvraag als eerste buitengewone omstandigheid de onmogelijkheid van 

terugkeer naar hun land van herkomst ingeroepen. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert de beslissing hieromtrent als volgt: 

 

[…] 

 

Verzoekers stellen dat deze argumentatie ten zeerste onvoldoende is om te besluiten tot het feit dat er 

geen sprake kan zijn van buitengewone omstandigheden. 

 

Verzoekers halen een voorbeeld uit de vaste rechtspraak van de Raad van State aan: 

 

Het toepassingsgebied van art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet verschilt van dat van de bepalingen van het 

Internationaal Verdrag van Genève 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen. Een 

omstandigheid die wordt aangevoerd tot staving van een aanvraag om erkenning van de hoedanigheid 

van vluchteling en die als dusdanig wordt verworpen kan de indiening in België wettigen van een 

aanvraag tot een verblijf van meer dan drie maanden. Uitzonderlijke omstandigheden zijn geen 

omstandigheden van overmacht, maar het volstaat dat de vreemdeling aantoont dat het hem onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is terug te keren om in zijn land van herkomst of in een land waar het hem is 

toegestaan te verblijven, de bedoelde machtiging aan te vragen. 

 

Indien de afgevaardigde van de minister bijgevolg niet de redenen uiteenzet waarom hij van oordeel was 

dat de scholing geen uitzonderlijke omstandigheid vormde in de zin van deze wetsbepaling en voor 

zover de beslissing de aanvraag om een verblijfvergunning af te wijzen en het bevel om het grondgebied 

te verlaten, helemaal niet het argument weerleggen volgens hetwelk de vreemdeling niet kan terugkeren 

om aan de Belgische diplomatieke overheden noch in het land waarvan hij de nationaliteit bezit, noch in 

het land waar hij altijd heeft verbleven, een verblijfsvergunning aan te vragen, zijn de middelen die zijn 

gebaseerd op de schending van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en op de art. 9, lid 3 en 62 

Vreemdelingenwet ernstig. (R.v.St. (11 e k.) nr. 92.410, 1 8 januari 2001, A.P.M. 2001 (samenvatting), 

33.) 

 

De motivering is dan ook duidelijk op dit punt manifest niet juist, niet afdoende en niet pertinent. Dat de 

Dienst Vreemdelingen blijkbaar geen weet heeft van de situatie in Kosovo. 

 

Verzoekers hebben verwezen naar hun asieldossier waarvan zij wensten dat de Dienst Vreemdelingen 

dit asielrelaas beoordeelde in het licht van art. 3 EVRM. 

 

Dat gedaagde er hoegenaamd niet in geslaagd is een risico op een schending van artikel 3 EVRM te 

weren. Dat niet anders kan besloten worden dat de motivering niet afdoende is gelet op het mogelijke 

risico dat verzoekers lopen indien zij zich naar Kosovo moeten begeven. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft zich er geen rekenschap van dat Roma zigeuners in Kosovo niet 

welkom zijn. Roma zigeuners worden namelijk op alle mogelijke manieren gediscrimineerd in Kosovo. 

 

Verzoekers verwijzen naar verschillende Internationale rapporten die dit bevestigen. Zo stelt het verslag 

van Amnesty International van 2010 'Not welcome anywhere, Stop the forced return of Roma to Kosovo' 

onbetwistbaar dat de situatie van Roma zigeuners in Kosovo mensonwaardig is. 

 

Verzoekers zijn dan ook van mening dat de motivering van de beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet afdoende en niet pertinent gemotiveerd werd. 

  

Verzoekers verwijzen in dit verband naar de rechtsleer die het volgende stelt: 
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"Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen een dossier (ten nadele van de 

betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende." (OPDEBEEK, I, 

COOLSAET, A, Formele motivering van bestuurshandelingen, Die Keure, Brugge, 1 999, nr. 1 89) 

 

2. Wat betreft de langdurige asielprocedure 

 

Verzoekers hebben in hun aanvraag als tweede buitengewone omstandigheid de langdurige 

asielprocedure ingeroepen. 

 

Verzoekers asielprocedure heeft drie jaar geduurd zonder een procedure te hebben gevoerd bij de Raad 

van State. Verzoekers hebben drie minderjarige schoolgaande kinderen. 

 

Zij hebben dit feit in een uitgebreide uiteenzetting ingeroepen als buitengewone omstandigheid. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft in de bestreden beslissing een overzicht van de procedures van 

verzoekers, waarna wordt gesteld dat "het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (geeft)". 

 

Dat gedaagde motiveert in algemene termen dat de integratie en duur van het verblijf geen 

buitengewone omstandigheden vormen in de zin van art. 9bis zonder meer. Verzoekers menen dat 

gedaagde niet zonder meer tot dit oordeel kan komen temeer zij zelf criteria hanteert die juist wel duiden 

op beleid dat rekening houdt met de duur en de integratie van aanvragers. 

 

Verzoekers verwijzen naar de nota van Minister Turtelboom dd. 26 maart 2009 (stuk 3). Op blz. 2 wordt 

in punt zeven het volgende vermeld: 

 

7. Families met schoolgaande kinderen met een afgesloten of hangende asielprocedure voor zover 

1 ) Ze een ononderbroken verblijf van tenminste vijf Jaar in België kunnen aantonen en een 

asielaanvraag hebben ingediend voor 1 juni 2007, - datum van inwerkingtreding van de nieuwe 

asielprocedure, - waarvan het onderzoek tenminste één jaar heeft genomen bij de asielinstanties, 

namelijk, de Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen, of in het voorkomend geval, de voormalige Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen. De 

vereiste periode van vijf jaar ononderbroken verblijf vangt aan op de datum van de eerste asielaanvraag 

in België. 

2) De (een) schoolgaande kind(eren) minstens sedert 1 september 2007 school liep(en) in een door de 

één van de Gemeenschappen georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling waar ze 

regelmatig de lessen gevolgd hebben in het kleuter-, Iager, secundair onderwijs en/of hoger onderwijs 

tijdens de duur van de asielprocedure en/of tijdens de periode van verblijf volgend op de asielprocedure; 

De families die aan bovenstaande voorwaarden beantwoorden, en die reeds een aanvraag in 

toepassing van het oude Art.9, lid 3 of het huidig art. 9bis van de vreemdelingenwet hebben ingediend, 

die nog steeds hangende is bij de Dienst Vreemdelingenzaken, hoeven geen nieuwe aanvraag in te 

dienen. 

  

Dat voor alle duidelijkheid deze instructie helemaal niet vernietigd werd en voor zover verzoekers weten 

nog altijd wordt toegepast. Dat overduidelijk wel rekening wordt gehouden met de duur van het verblijf in 

dit geval, meer nog waar het langdurig verblijf van doorslaggevend belang is om te besluiten tot een 

regularisatie. 

 

Dat verzoekers willen aantonen dat er niet zoiets bestaat als een dogma dat stelt dat de duur en de 

integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen. Immers de bestreden beslissing gaat 

net uit van dit standpunt en beoordeelt het geval van verzoekers eveneens op een algemene wijze. 

Terwijl gedaagde zelf afwijkt van deze beweerdelijk algemene regel. 

 

Verzoekers menen dan ook dat de motivering omtrent dit punt te algemeen en te stereotiep is om te 

kunnen besluiten dat gedaagde op correcte wijze een motivering heeft voorzien welke voldoende 

draagkrachtig is om te kunnen besluiten tot de onontvankelijkheid van de bestreden beslissing. 

 

Dat bovendien op deze wijze op een oneigenlijke manier gehandeld wordt in een regularisatieprocedure. 

Een regularisatieprocedure heeft namelijk tot doel mensen zonder wettig verblijf de mogelijkheid te 
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bieden een gunst te krijgen van de Belgische overheden om net omwille van hun integratie, lang verblijf, 

ontwikkeling, privéleven, ... alsnog verblijf te verkrijgen. 

Verzoekers hadden ondertussen reeds lang verblijf in België, drie schoolgaande kinderen en al het 

nodige gedaan om zich te integreren in de maatschappij. 

 

De geest en het doel van de regularisatie als verblijfsmogelijkheid werd dan ook op een strikte en rigide 

wijze uitgehold. 

 

Het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht zijn geschonden.” 

 

4.2.1. Er dient te worden vastgesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorziet dat de motivering van een administratieve beslissing de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoekende partijen aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag 

om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt 

tevens toegelicht waarom de door verzoekende partijen aangebrachte gegevens niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheden. Deze uiteenzetting verschaft verzoekende partijen het 

genoemde inzicht en laat hen aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door 

verzoekende partijen neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke, als de 

juridische overwegingen kennen, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht 

beoogd wordt, is bereikt. Het loutere feit op zich alleen dat de bestreden beslissing op een bepaald punt 

zou zijn gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, 

geijkte en gestandaardiseerde motivering, betekent nog niet dat de bestreden beslissing niet naar 

behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

4.2.2.1. In de mate dat verzoekende partijen aangeven niet akkoord te kunnen gaan met de motivering 

van de bestreden beslissing, dient het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 
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gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In voorliggende zaak oordeelde verweerder dat verzoekende partijen met hun aanvraag niet aantonen 

dat zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure en dat 

derhalve geen buitengewone omstandigheden blijken.  

 

4.2.2.2. Verzoekende partijen geven allereerst aan niet akkoord te gaan met de motivering in de 

bestreden beslissing waarbij de door hen ingeroepen problemen in het land van herkomst niet werden 

weerhouden als buitengewone omstandigheid. Zij geven aan dat deze ingeroepen buitengewone 

omstandigheid niet afdoende werd weerlegd en de motivering op dit punt niet juist is. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen in hun aanvraag op dit punt als volgt stelden: 

 

“Allereerst kunnen verzoekers de aanvraag niet richten vanuit hun land van herkomst omdat hun leven 

aldaar ernstig gevaar loopt en dit een schendig zou zijn van artikel 3 E.V.R.M. dat stelt dat terugkeer 

naar het land dat dreigt tot een mensonwaardige of vernederende behandeling of tot foltering. 

 

Indien verzoekers voor een formaliteit zouden dienen terug te keren dit tevens een schending zou 

betekenen van artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10 december 1984, ondertekend door België 

op 4 februari 1985, bekrachtigd bij wet dd. 9 juni 1999, B.S. 28 oktober 1999, met name iedere 

handeling waardoor opzettelijk hevige pijn of hevig leed, lichamelijk dan wel geestelijk, wordt 

toegebracht aan een persoon met zulke oogmerken als om van hem of van een derde inlichtingen of 

een bekentenis te verkrijgen, hem te bestraffen voor een handeling die hij of een derde heeft begaan of 

waarvan hij of een derde wordt verdacht deze te hebben ondergaan, of hem of een derde te intimideren 

of ergens toe dwingen dan wel om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie van welke aard ook, 
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wanneer zulke pijn of zulk leed wordt toegebracht door of op aanstichten van dan wel met instemming of 

gedogen van een overheidsfunctionaris of andere persoon die in een officiële hoedanigheid handelt. 

 

Dat het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit (namelijk deze aanvraag 

richten via de Belgische Ambassade of Consulaat uit het land van herkomst). 

 

[…]” 

 

In de bestreden beslissing wordt dit gegeven om volgende redenen niet aanvaard als buitengewone 

omstandigheid: 

 

“Betrokkenen beweren dat het voor hen onmogelijk en onverantwoord is om de aanvraag te doen vanuit 

hun land van herkomst omdat zij omwille van hun etnie problemen hebben gekend en daardoor hun land 

van herkomst hebben verlaten. Echter, betrokkenen leggen geen bewijzen voor die deze bewering 

kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere 

vermelding van bovenstaande bewering, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde 

art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier 

dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.” 

 

Verwerende partij kon er terecht op wijzen dat het aan verzoekende partijen toekomt om de door hen 

ingeroepen buitengewone omstandigheden te staven met minstens een begin van bewijs. Verzoekende 

partijen weerleggen de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat zij zich in hun aanvraag beperkten 

tot een loutere stelling dat hun leven in gevaar is in hun land van herkomst en dat er sprake zou zijn van 

een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 1 van het Anti-Folterverdrag en betwisten niet 

dat zij geen enkel concreet element of stuk aanbrachten ter ondersteuning van hun stelling. Verwerende 

partij kon dan ook in redelijkheid oordelen dat dit ingeroepen element – bij gebrek van begin aan bewijs 

– geen buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

  

Er blijkt ook niet op welke wijze de aangehaalde rechtspraak van de Raad van State dienstig is in het 

kader van huidig voorliggende zaak, nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat de feiten die aanleiding 

gaven tot deze aangehaalde rechtspraak gelijkaardig zijn aan de feiten in huidige zaak. Zo dringt de 

vaststelling zich op dat een duidelijke motivering werd voorzien waarom het ingeroepen gevaar voor het 

leven niet werd weerhouden als buitengewone omstandigheid. Hiertoe werd niet verwezen naar de 

afwijzing van de asielprocedure en/of het geven dat de vluchtelingenstatus niet werd erkend, doch wel 

vastgesteld dat geen enkel begin van bewijs van deze stelling werd aangebracht en dat aldus het bewijs 

van de buitengewone omstandigheden niet werd geleverd.  

 

Verzoekende partijen betogen dat zij “hebben verwezen naar hun asieldossier waarvan zij wensten dat 

de Dienst Vreemdelingenzaken dit asielrelaas beoordeelde in het licht van art. 3 EVRM”, doch lijken er 

aldus aan voorbij te gaan dat het verwerende partij enkel toekomt in het kader van de procedure op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet om de ingeroepen buitengewone omstandigheden te 

beoordelen en dat zij hierbij niet de beoordeling van het asieldossier in het licht van artikel 3 van het 

EVRM dient over te doen. Zoals reeds vastgesteld, beperkten verzoekende partijen zich in hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf tot een algemene stelling dat hun leven in gevaar was in het land 

van herkomst en kon verwerende partij oordelen dat zonder begin van bewijs dit niet wordt aanvaard als 

buitengewone omstandigheid. Nu zij zelf in gebreke bleven een begin van bewijs van een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM voor te leggen, kunnen zij evenmin worden gevolgd waar zij 

stellen dat het aan verwerende partij toekwam om dit mogelijke risico te weerleggen. 

 

In zoverre verzoekende partijen verder alsnog wensen te verwijzen naar internationale rapporten 

betreffende de situatie van Roma in Kosovo – waarbij de vaststelling zich bovendien opdringt dat geen 
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enkel rapport in deze zin wordt gevoegd – dient te worden benadrukt dat de regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van deze beslissing kon beschikken. Er blijkt niet dat in het kader van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf enig rapport aan verwerende partij werd overgemaakt ter staving 

van de buitengewone omstandigheden. Verwerende partij kon op het moment van de totstandkoming 

van de bestreden beslissing dan ook geen rekening houden met rapporten die verzoekende partijen 

haar niet overmaakten (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

4.2.2.3. In tweede instantie geven verzoekende partijen aan niet akkoord te gaan met de motivering in 

de bestreden beslissing waarbij de door hen ingeroepen integratie, duur van het verblijf en langdurige 

asielprocedure niet wordt weerhouden als buitengewone omstandigheid.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt de duur van de beide doorlopen asielprocedures van 

verzoekende partijen – zijnde iets meer dan twee jaar en vijf maanden voor de eerste procedure en zes 

dagen voor de tweede procedure – niet weerhouden als buitengewone omstandigheid nu deze niet van 

aard is dat deze als onredelijk lang kan worden beschouwd. Inzake de ingeroepen duur van het verblijf 

in België en de ingeroepen integratie wordt verder nog aangegeven dat deze elementen niet 

verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend en het voorwerp 

kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

Er werd aldus een duidelijke motivering voorzien op grond waarvan deze elementen niet werden 

weerhouden. Het loutere gegeven dat deze motivering mogelijk stereotiep is, volstaat niet om te 

besluiten dat deze motivering niet op geldige wijze de ingeroepen buitengewone omstandigheden 

weerlegt.  

 

Verzoekende partijen wijzen erop dat verwerende partij “zelf criteria hanteert die juist wel duiden op 

beleid dat rekening houdt met de duur en de integratie van aanvragers”. Zij verwijzen naar een nota van 

de toenmalige bevoegde minister van 26 maart 2009. De Raad merkt evenwel op dat niet blijkt welk 

belang verzoekende partijen hebben bij het inroepen van voormelde nota – los van de vraag naar de 

juridische waarde ervan – nu hun situatie geenszins overeenkomt met de daarin in punt 7 vermelde 

situatie die zij aanhalen. De stelling van verwerende partij dat de door hen aangevoerde lange duur van 

de asielprocedure, de verblijfstermijn en de integratie niet als buitengewone omstandigheden, in de zin 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is verder in overeenstemming 

met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter 

omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden 

en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden 

waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat in hun specifieke situatie het alsnog als kennelijk 

onredelijk dient te worden beschouwd waar de integratie en de duur van de asielprocedures en het 

verblijf niet werden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Zij brengen geen enkel concreet 

argument in deze zin naar voor. Het betoog dat “[d]e geest en het doel van de regularisatie als 

verblijfsmogelijkheid […] op een strikte en rigide wijze [werd] uitgehold” is evenmin van aard de concrete 

motivering van de bestreden beslissing te weerleggen. 

 

4.2.2.4. De overige motieven van de bestreden beslissing, waaronder de motivering betreffende de 

scholing van de kinderen, worden als dusdanig niet betwist. 

 

4.2.2.5. De uiteenzetting van verzoekende partijen laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

4.2.3. Er werd reeds vastgesteld dat verzoekende partijen de motivering in de bestreden beslissing niet 

weerleggen dat zij in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf geen begin van bewijs 

hebben aangebracht van een mogelijk risico in de zin van artikel 3 van het EVRM. Er kan dan ook niet 

worden vastgesteld dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing – die zelf geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt – zou hebben gehandeld in strijd met artikel 3 van het EVRM. Enige 

schending van deze verdragsbepaling bij het nemen van de bestreden beslissing wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 
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4.2.4. Het enig middel is ongegrond. 

 

4.3. Verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 


