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 nr. 116 094 van 19 december 2013 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 17 december 

2013 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 december 2013 houdende het 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) 

aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 december 2013 om 14uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F.A.NIANG die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. De verzoekende partij dient op 19 februari 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 26 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet wordt verworpen. 

 

1.3. Op 27 april 2011 legt de verzoekende partij een verklaring af van vrijwillig vertrek. 

 

1.4. Op 16 juni 2011 wordt de verzoekende partij naar Macedonië gerepatrieerd. 

 

1.5. Op 21 mei 2012 en 15 oktober 2012 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in. 

 

1.6. Op 14 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Deze 

beslissing werd de verzoekende partij nog niet ter kennis gebracht. 

 

1.7. Op 13 december 2013 wordt de verzoekende partij betrapt op zwartwerk en neemt de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een 

beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. 

 

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer 
(1)

, die verklaart te heten
(1)

: 

naam: F(…), B (…) 

voornaam: / 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Macedonische  

 

In voorkomend geval, ALIAS: / 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2)

, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

Reden van de beslissing  

en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

 

Artikel 27 :  

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 
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 Krachtens artikel 27, §1, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de 

onderdaan van een derde land, indien hij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdelijke 

verblijfsvergunning van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worden naar de grens van deze Staat of 

met deze Staat als bestemming ingescheept worden. 

 

 Krachtens artikel 27, § 2, van de voornoemde wet van 15 december 1980 worden de bepalingen 

van artikel 27, § 1, van de wet van 15 december 1980 toegepast op de vreemdeling die een 

verwijderingsbesluit heeft ontvangen  dat overeenkomstig artikel 8bis van de voornoemde wet van 15 

december 1980 genomen is.  

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

 artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. De 

betrokkene is enkel in het bezit van een identiteitskaart geldig tot 17/07/2016. 

Geen arbeidskaart – PV nr  BR.69.L9.005419/2013opgesteld door de politie van Druivenstreek  

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen
2
,  om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort en visum. Hij respecteert 

de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart aan het werk was (PV : BR.69.L9.005419/2013), bestaat er een 

risico dat hij zijn illegale praktijken verder zet. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

 

 Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Skopje.” 

 

1.8. Op 13 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding eveneens een beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.  

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 
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de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de vreemdelingenwet. De 

zaak dient dus voor de Raad te worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de 

administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing is 

gesteld (cf. RvS 17 april 2002, 105.632).   

 

Aldus dient de zaak voor de Raad behandeld te worden in het Nederlands. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling die het voorwerp is 

van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel 

beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank 

van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook 

gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat 

de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering onontvankelijk is. 

 

4. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid 

 

4.1. Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het 

gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot gedwongen uitvoering van deze 

maatregel worden overgegaan ten vroegste drie werkdagen zijnde iedere dag behalve een zaterdag, 

zondag of wettelijke feestdag, na de kennisgeving van de maatregel.”  

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging ervan imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij 

de schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling 

met toepassing van deze bepaling binnen drie werkdagen zijnde iedere dag behalve een zaterdag, 

zondag of wettelijke feestdag, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door 

de Raad van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

Komt de geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn 

tot een uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze 

neemt de nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het 

verzoekschrift een uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf 

uitspraak over doen. Indien de Raad zich evenwel niet heeft uitgesproken binnen de voormelde 72 uur 

of indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 

mogelijk.”;  

 

4.2. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van 

drie werkdagen. Deze houdt in dat de verzoekende partij, behalve mits haar toestemming, niet het 

voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging.  

 

4.3. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het 

geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, §4, 

tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het 

ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met 

toepassing van artikel 39/82, §4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen 

binnen de in de vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn 

waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

5. Over de vordering tot schorsing  

 

5.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

5.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

5.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, §1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).  

 

Artikel 43, §1 van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de 

uiterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop 

van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van 

de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en - 

op het eerste gezicht – onbetwistbaar moet zijn.  

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.  

 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM; zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35).  

 

5.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter  

 

Het uiterst dringend karakter wordt door de verwerende partij niet betwist.  

 

De verzoekende partij is van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt aldus het 

voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus 

vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal 

komen en derhalve niet effectief is.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

 

 

5.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

5.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  
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Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).  

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder 

weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling 

van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende 

partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om 

niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 75).  

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

5.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde  

 

5.3.2.1. Eerste middel 

 

5.3.2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 58 van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1996 op het gebruik van talen in bestuurszaken (hierna: de Taalwet 

Bestuurszaken). 

 

De verzoekende partij argumenteert dat op grond van artikel 58 van de voornoemde wetten alle 

administratieve handelingen en verordeningen, die naar vorm of naar inhoud, strijdig zijn met de 

bepalingen van deze gecoördineerde wetten, nietig zijn. De verzoekende partij stelt de bestreden 

beslissing enkel gesteld is in één nationale taal, namelijk het Nederlands en dat zij deze taal niet 

begrijpt.  
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5.3.2.1.2.  Beoordeling 

 

Artikel 42 van de Taalwet Bestuurszaken bepaalt het volgende:  

 

“De centrale diensten stellen de akten, getuigschriften, verklaringen, machtigingen en vergunningen in  

die van de drie talen waarvan de belanghebbende particulier het gebruik vraagt.”  

 

Artikel 41, § 1 van de voormelde wet bepaalt wat volgt:  

 

“De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de drie  

talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.”  

 

De bestreden beslissing is op het eerste gezicht niet het gevolg van een aanvraag, doch is het een 

beslissing, die in determinerende orde werd genomen op basis van de niet door de verzoekende partij 

betwiste vaststelling dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten alsook op basis van het feit dat zij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in 

ondergeschikt verband zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging. Het is een 

politiemaatregel of een ambtshalve maatregel en geen akte waaromtrent de verzoekende partij als 

particulier het gebruik van een bepaalde taal kan eisen. Bijgevolg kan de verzoekende partij niet dienstig 

aanvoeren dat de beslissing genomen is met miskenning van de Taalwet Bestuurszaken in een taal die 

zij niet begrijpt. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bevel aan de verzoekende partij werd betekend 

door de plaatselijke politie in de Druivenstreek.   

 

Artikel 12 Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt:  

 

“Iedere plaatselijke dienst, die in het Nederlandse, het Franse of het Duitse taalgebied is gevestigd,  

gebruikt uitsluitend de taal van zijn gebied voor zijn betrekkingen met de particulieren, (…).”  

 

Artikel 13, § 1 Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt:  

 

“Iedere plaatselijke dienst, die in het Nederlandse, of in het Franse taalgebied gevestigd is, stelt de  

akten, die particulieren betreffen, in de taal van zijn gebied. (…)” 

 

De taal van het gebied waar de verzoekende partij werd aangetroffen, met name in de Druivenstreek, is 

een Nederlands taalgebied. Bijgevolg diende de politiemaatregel in het Nederlands te worden genomen, 

betekend en ten uitvoer gelegd. De bestreden beslissing werd aldus op correcte wijze in de 

Nederlandse taal afgeleverd.  

 

Een schending van de taalwetgeving wordt prima facie niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is niet ernstig.  

 

5.3.2.2. Tweede middel 

 

5.3.2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij aan dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen geschonden is doordat 

het bevel om het grondgebied te verlaten exclusief in het Nederlands is opgesteld, dat zij zich niet kan 

uitdrukken in het Nederlands en niet gedomicilieerd is in het Nederlandstalige taalgebied. De 

verzoekende partij vervolgt dat de bestreden beslissing geen melding maakt dat zij kan bijgestaan 

worden door een tolk om de draagwijdte van de maatregel waarvan zij het voorwerp is te kunnen 

begrijpen en deze nuttig te kunnen aanvechten.   

 

5.3.2.2.2. Beoordeling 

 

Waar de verzoekende partij opnieuw stelt dat het bevel exclusief opgesteld is in het Nederlands, dat zij 

zich niet kan uitdrukken in het Nederlands en zij niet gedomicilieerd is in het Nederlandstalige 

taalgebied, verwijst de Raad naar wat uiteengezet werd onder punt 5.3.2.1.2. 

 

Verder stelt de Raad vast dat in de aan de verzoekende partij ter kennis gebrachte beslissing houdende 

het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, meer bepaald 
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op de akte van kennisgeving, die de verzoekende partij zelf bijvoegt aan haar inleidend verzoekschrift 

en aldus aantoont er kennis van te hebben, vermeld staat: “een schriftelijke of mondelinge vertaling van 

de belangrijkste elementen van de beslissing, met inbegrip van de informatie betreffende de 

beschikbare beroepsmiddelen, in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan men redelijkerwijs kan 

veronderstellen dat hij die begrijpt, kan op zijn verzoek bekomen worden bij de minister of diens 

gemachtigde.” De verzoekende partij kan aldus niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing 

geen melding maakt dat zij kan bijgestaan worden door een tolk om de draagwijdte van de maatregel 

waarvan zij het voorwerp is te kunnen begrijpen en deze nuttig te kunnen aanvechten. 

 

Een schending van de motiveringsplicht wordt prima facie niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is niet ernstig.  

 

5.3.2.3. Derde middel 

 

5.3.2.3.1. In een derde middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van het 

proportionaliteitsbeginsel, daar de bestreden beslissing disproportioneel is in vergelijking met haar 

situatie in België waarbij zij een vast domicilie heeft dat gekend is bij de verwerende partij en waarbij zij 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft 

ingediend die nog steeds hangend is. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij aldus op de 

hoogte was van enkele aspecten van haar persoonlijke situatie op basis van haar regularisatieaanvraag. 

De verzoekende partij meent dat de enkele verwijzing naar zwartwerk (betwist) en de vaststelling dat 

haar verblijf illegaal is, zonder de elementen die voorkomen in haar dossier in rekening te nemen, niet 

van die aard zijn dat zij een opportuniteits- en proportionaliteitsonderzoek kan aantonen in dit geval.  

 

5.3.2.3.2. Beoordeling 

 

Allereerst moet worden vastgesteld dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de 

aanvraag van de verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet meer 

hangende is ingevolge een beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 14 juni 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. De argumentatie van de verzoekende partij is dienvolgens niet dienstig. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat deze beslissing ter kennis gebracht van de 

verzoekende partij. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er dan ook op dat de loutere indiening van een verzoek om tot een verblijf 

gemachtigd te worden niet automatisch tot gevolg heeft dat de verzoekende partij legaal op het 

grondgebied verblijft en niet verhindert dat het onwettig karakter van haar verblijf wordt vastgesteld. (cf. 

RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr.127.903; RvS 3 juni 

2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 

2006, nr. 164.950) en haar een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. Het feit dat de 

verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf indiende, diende dan ook niet betrokken te 

worden bij de motivering van de bestreden beslissing.  

 

Een schending van het proportionaliteitsbeginsel wordt prima facie niet aangetoond. 

 

Het derde middel is niet ernstig.  

 

Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, §2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, §1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

 

 

 

6. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. M. RYCKASEYS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. RYCKASEYS N. VERMANDER 

 


