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In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 18 september 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de burgemeester van de stad Antwerpen van 3 september 2013 tot niet
inoverwegingneming van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MEULEMANS, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat A. DE MEU verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 7 augustus 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepas-
sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 3 september 2013 beslist de burgemeester van de stad Antwerpen tot niet inoverwegingneming
van voormelde aanvraag. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt :

“Beslissing tot niet inoverwegingneming
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Van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De genaamde / de persoon die verklaart te heten [...] (nationaliteit: Ghana), geboren te [T.] Ghana op
(in) [...] heeft zich op 07/08/2013 bij het gemeentebestuur aangemeld om met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk in te dienen.

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres : [...]. Uit de controles van
21/08/2013, 22/08/2013, 24/08/2013 vermeld in het verslag van 24/08/2013 blijkt echter dat deze
vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont.

Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in
overweging genomen worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van de materiéle motiveringsplicht.
Verder blijkt zij de schending op te werpen van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij betoogt dat de motivering onjuist is waar wordt gesteld dat zij niet woont op het
opgegeven adres. De bestreden beslissing is voorbarig. Zij vraagt zich af waarom er geen bijkomend
onderzoek is gedaan, zoals een buurtonderzoek, een onderzoek of navraag bij de betrokkenen, of
waarom de wijkagent geen briefje heeft achtergelaten met de vraag zich aan te melden bij het politie-
kantoor.

Uit de gegevens van het dossier en de toegevoegde stukken blijkt dat de verzoekende partij al geruime
tijd verblijft op het adres aan de {..}straat te Antwerpen. De wijkagent is naar aanleiding van vorige
procedures reeds bij de verzoekende partij aan de {.}straat langsgegaan voor woonstcontroles. Zij
woont op dit adres sinds haar aankomst in Belgié. Zij woont daar samen met haar echtgenoot en is er
gekend door haar buren. Haar adres is gekend bij officiéle instanties zoals de stad Antwerpen,
maatschappelijk werkers, enz. Zij verlaat het huis enkel om boodschappen te doen en om naar school te
gaan. Af en toe spreekt ze af met een vriendin. De verzoekende partij ontvangt er post en kreeg ook
reeds onverwacht huisbezoek van de maatschappelijk werker. De verzoekende partij legt stukken voor
waaruit blijkt dat zij voor de datum van de controle door de wijkagent en tevens ten tijJde van de controle
steeds aan de {.}straat heeft verbleven. Ook vandaag verblijft de verzoekende partij nog op het
opgegeven adres. De verzoekende partij verwijst naar de stukken 4 tot en met 10.

De verzoekende partij verwijst ook naar enkele arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
waarbij vestigingsaanvragen van echtgenoten van Belgen werden geweigerd omdat één of beide
partners afwezig waren op het ogenblik van de woonstcontrole. Volgens de Raad waren de weigerings-
beslissingen te voorbarig en moest bijkomend onderzoek plaatsvinden. Deze rechtspraak verplicht de
gemeenten en de Dienst Vreemdelingenzaken zich soepeler en actiever op te stellen bij de controle van
de gezamenlijke vestiging in het kader van een aanvraag gezinshereniging op basis van artikel 40 van
de Vreemdelingenwet. Zelfs wanneer één of beide echtgenoten meermaals afwezig zijn bij woonst-
controles, vormt dit geen voldoende reden tot weigering van de vestigingsaanvraag. Uiteraard gaat het
in deze zaak niet om een aanvraag tot vestiging maar om een aanvraag om machtiging tot verblijf van
meer dan drie maanden. Naar analogie kunnen de aangehaalde uitspraken ook toepassing vinden in
huidig dossier.

Een beslissing waarbij een aanvraag zoals de verzoekende partij die heeft ingediend, niet in overweging
wordt genomen, kan enkel getroffen worden indien uit een werkelijke controle ter plaatse ondubbelzinnig
blijkt dat de verzoekende partij niet feitelijk verblijft op het door haar in de aanvraag opgegeven adres.
Door de aanvraag niet in overweging te nemen via de verwijzing naar een verslag van de wijkagent dat
in strijd is met de werkelijkheid en de gegevens van het administratief dossier worden het zorgvuldig-
heidsbeginsel en de motiveringsplicht geschonden.

De bestreden beslissing is op een foutieve feitenvinding gesteund. De beslissing schendt de beginselen
van behoorlijk bestuur, meer bepaald de materiéle motiveringsplicht.

2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
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uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr.
107.624).

2.3. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblifft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.” (eigen onderlijning).

De term “van de plaats waar hij verblijft” in deze bepaling duidt op een feitelijke toestand. (cf. RvS 25
januari 1996, nr. 57.831).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de burgemeester van Antwerpen besliste dat uit drie controles,
namelijk op 21, 22, en 24 augustus 2013, blijkt dat de verzoekende partij niet werkelijk op het door haar
opgegeven adres woont. Het politieverslag van 24 augustus 2013, dat deze controles vermeldt,
vermeldt enkel de data en uren van de controles en het feit dat verzoekende partij niet werd aange-
troffen. Het politieverslag op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen vermeldt niet de
minste verdere informatie. Uit dit politieverslag blijkt voorts dat tweemaal op nagenoeg hetzelfde tijdstip
in de voormiddag werd aangebeld en eenmaal in de vroege avond.

Zoals de verzoekende partij terecht opmerkt blijkt daarentegen uit de stukken 4 tot en met 10, die zij bij
haar verzoekschrift bijbrengt, dat zij reeds geruime tijd op het opgegeven adres post ontvangt, ook van
de gemeentelijke diensten, dat dit adres ook werd genoteerd in het bevolkingsregister en dat zij er op 12
juni 2013 en 9 augustus 2013 bezoek kreeg van een maatschappelijk werker.

2.4. Verwerende partij kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat deze stukken geen afbreuk kunnen
doen aan de bestreden beslissing. Hoewel het waar is dat vele van deze stukken dateren van 2012, is
het alleszins zo dat de verwerende partij — in tegenstelling tot wat zij voorhoudt — wel degelijk op de
hoogte was van het feit dat verzoekende partij reeds sinds die tijd op het opgegeven adres verbleef nu
haar diensten zelf briefwisseling verstuurden naar verzoekende partij (stuk 5) en de verwerende partij
zelf een uittreksel uit het bevolkingsregister afleverde waaruit genoegzaam bleek dat verzoekende partij
ingeschreven stond op het opgegeven adres (stuk 7). Tevens werd haar op 7 februari 2013 een
bijzonder verblijfsdocument afgeleverd door de verwerende partij (stuk 8).

2.5. Op grond van de minimale inhoud van het politieverslag van 24 augustus 2013 dat de verzoekende
partij niet zou verblijven op het opgegeven adres, zonder enig verder onderzoek, is het dan ook geens-
zins zorgvuldig van de verwerende partij om in casu over te gaan tot het treffen van de bestreden
beslissing.

2.6. De verzoekende partij toont met haar betoog aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke
wijze heeft besloten tot niet inoverwegingneming van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij heeft de schending van de zorgvuldigheidsplicht aannemelijk
gemaakt door te stellen dat de overheid een bijkomend onderzoek had kunnen doen. Het enig middel is
in de besproken mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de burgemeester van de stad Antwerpen van 3 september 2013 tot niet inoverweging-
neming van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN S. DE MUYLDER
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