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nr. 116 108 van 19 december 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding van 11 september 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 december
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. BORGMANS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 13 maart 2013 dient verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie in.

1.2. Op 11 september 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag geweigerd met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt :

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERSUJF VAN MEER DAN DR1E MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13.03.2013 werd
ingediend door:

{}

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door artikel 40bis, 82, 2° van de wet van 15.12.1980.
Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer
betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat
zij een gemeenschappelijk kind hebben.

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet langer
samenwonen.

Op 04.09.2013 ging de referentiepersoon langs bij de gemeentediensten van Turnhout om zich te laten
uitschrijven naar Nederland. Betrokkene is nog steeds ingeschreven op het echtelijke adres.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijkte verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis:

artikel 7, 8 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht
als beginsel van behoorlijk bestuur, “zoals onder meer ook gesteld in art. 62 W. 15/12/1980, alsook bij
de wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”, alsook
schending van de zorgvuldigheidsplicht, artikel 8 van het EVRM, artikel 28 van het Kinderrechten-
verdrag en artikel 40 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
Verzoekende partij meent dat er een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

Verzoekende partij betoogt als volgt :

“Verzoeker zal deze middelen gecombineerd beargumenteren.

Doordat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft beslist dat verzoeker niet aan de voorwaarden
heeft voldaan van artikel 40ter Vw. , heeft hij deze bepaling geschonden.

Verzoeker heeft immers samen met mevrouw T. {..} een gemeenschappelijk kind.

Dit blijkt afdoende uit de geboorteakte die wordt bijgebracht.

Ten onrechte besliste de staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat onvoldoende wordt aangetoond dat
verzoeker samen met mevrouw T. {..} een gemeenschappelijk kind heeft.

Verzoeker bewijst dit op grond van de geboorteakte die wordt voorgebracht.

Verzoeker voldoet dus wel degelijk aan de voorwaarden van artikel 40ter Vw.

Verzoeker is tevens van oordeel dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie haar motiveringsplicht in
de aangevochten beslissing manifest geschonden heeft.

Als de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de gegevens die blijken uit het rijksregister zomaar naast
zich neerlegt, en doet alsof verzoeker geen gemeenschappelijk kind heeft, schendt zij haar materiéle
motiveringsplicht en artikel 40ter Vw.

Verzoeker terugzenden naar zijn land van herkomst zou bovendien een manifeste schending uitmaken
van artikel 8 EVRM en artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag.

Dat zou immers met zich brengen dat verzoeker zijn kind nooit meer zal zien, terwijl artikel 8 EVRM toch
het recht op een gezinsleven waarborgt.

Verzoeker en zijn kind van elkaar scheiden zou dan ook een manifeste schending van artikel 8 EVRM
en artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag uitmaken.”

2.2. De Raad merkt op dat tegelijk de schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de betrokkene
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onmogelijk uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is. Omgekeerd betekent dit dat
wanneer uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan worden afgeleid dat in wezen een schending
van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, de verzoekende partij van een schending van de
formele motiveringsplicht geen schade heeft ondervonden (RvS 19 september 2001, nr. 98.937).
Bovendien blijkt duidelijk uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing
kent en bespreekt, derwijze dat aan het normdoel van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet is voldaan.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de verplichting op zijn beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. Verzoekende partij heeft op 13 maart 2013 een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van een
verblijffskaart in als familielid van een onderdaan van de Europese Unie. In dat geval is artikel 40bis van
de Vreemdelingenwet van toepassing. Dit artikel luidt :

|1

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de
familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§2

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

— indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

— ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

— ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven; (..)”

Deze bepaling is naar luid van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet ook van toepassing op
familieleden van een Belg.

2.5. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat
verzoekende partij en de referentiepersoon, zijnde haar echtgenote, niet langer samenwonen. Op 4
september 2013 ging haar echtgenote langs bij de gemeentediensten van Turnhout om zich te laten
uitschrijven naar Nederland, dit terwijl verzoekende partij nog steeds is ingeschreven op het echtelijk
adres. Dit motief strookt met de gegevens uit het administratief dossier.

2.6. Verzoekende partij spitst haar gehele betoog toe op volgende motivering: “Betrokkene heeft niet op
afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van tenminste twee jaar met

zijn partner, zoals vereist door artikel 40bis, 82, 2° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
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onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie
maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij als
partners één jaar ononderbroken hebben samengeléefd voor de aanvraag of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.” Zij stelt dat voorbijgegaan wordt aan het gegeven dat zij wel degelijk
een gemeenschappelijk kind heeft met haar echtgenote.

Evenwel gaat verzoekende partij hiermee volledig voorbij aan het motief “Uit de gegevens van het
rijksregister blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet langer samenwonen. Op 04.09.2013 ging
de referentiepersoon langs bij de gemeentediensten van Turnhout om zich te laten uitschrijven naar
Nederland. Betrokkene is nog steeds ingeschreven op het echtelijke adres.”, zodat zij niet langer voldoet
aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de
hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Inderdaad dient erop gewezen dat om het
recht op verblijf als familielid van een burger van de Unie te kunnen genieten, het luidens voormelde
geciteerde bepaling van de Vreemdelingenwet vereist is dat het familielid zich voegt bij de
echtgenote/partner of deze begeleidt. Nu de echtgenote van de verzoekende partij niet meer in Belgié
verblijft, kan er ook geen sprake meer zijn van het zich voegen bij of het begeleiden van de onderdaan
van de Unie in Belgié. Dit is een determinerend motief derwijze dat het de bestreden beslissing kan
dragen. Kritiek gericht op overtollige motieven, hetgeen in casu het geval is, vermag geen afbreuk te
doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing. Derhalve dient deze kritiek dan ook niet te worden
beoordeeld.

2.7. Verzoekende partij houdt voorts voor dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel
8 EVRM en artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag.

2.8. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Uit niets blijkt dat verzoekende partij nog een gezinsleven heeft op het Belgische grondgebied. Immers,
zoals uit de gegevens van het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt, is de echtgenote
van de verzoekende partij samen met het kind vertrokken naar Nederland. Verzoekende partij kan dan
ook bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden beslissing een inmenging inhoudt in haar gezinsleven. De
bestreden beslissing houdt ook geen belemmering in voor de verzoekende partij om haar echtgenote en
kind te vervoegen in het buitenland. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.9. Daargelaten de vraag of verzoekende partij een belang heeft bij het inroepen van het Kinder-
rechtenverdrag, gelet op het feit dat de vordering niet mede namens haar kind werd ingesteld (RvS 9
november 1994, nr. 50.131) en dit kind zich bovendien niet meer op het Belgische grondgebied bevindt,
dient gesteld dat artikel 28 van dit verdrag wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft,
op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op
precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch
volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om
op een welbepaalde wijze te handelen oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking
worden ontzegd. Verzoekende partij kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het
Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr.
65.754).

2.10. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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