| betwistingen

Arrest

nr. 116 132 van 19 december 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 6 juni 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende de
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De thans bestreden beslissing luidt als volgt:

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993,15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten [A.S.]

geboren te Sylhet, op (in) 10.01.1983
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en van nationaliteit te zijn : Bangladesh

die een asielaanvraag heeft ingediend op 02/05/2013 (2)

Overwegende dat de betrokkene op 29 juli 2011 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier op
25 augustus 2011 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 9
november 2012 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 28 februari
2013 het beroep verwierp. Overwegende dat de betrokkene op 2 mei 2013 een tweede asielaanvraag
indiende waarbij hij verklaarde niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat
het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in haar beslissing dd. 09/11/2012
stelde dat 'Ten eerste, stelt het CGVS zich vragen met betrekking tot uw identiteit. ... De optelsom van
deze elementen doet vermoeden dat [K.A.], geboren op 10 januari 1978 uw echte identiteit is. U legt
geen enkel officieel identiteitsdocument mét foto neer om het tegendeel te bewijzen.' dat de betrokkene
tijdens de behandeling van tweede asielaanvraag evenmin een dergelijk document naar voren brengt,
dat de twee juridische documenten die de betrokkene naar voren brengt op naam van A.S.]’zijn, dat het
Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in haar beslissing dd. 09/11/2012
eveneens stelde dat 'Het vervaardigen van vervalste of valse documenten in bovendien aan vaak
voorkomend fenomeen in Bangladesh.', dat de betrokkene de conclusies van de Belgische autoriteiten
niet weerlegt. Overwegende dat de betrokkene een enveloppe naar voren brengt waarin de documenten
verstuurd zouden zijn waarbij opgemerkt moet worden dat een enveloppe enkel is wat ze is, een bewijs
dat iets werd verzonden zonder aanduiding van wat werd verzonden. Overwegende dat de betrokkene
geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of voor een reéel risico op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

8 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 15/03/2013 een bevel om het
grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het huidige
bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door d
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak op basis van de
synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 51/8 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij stelt dat hij nieuwe elementen
aanbrengt om een tweede asielaanvraag te rechtvaardigen. Het betreft, zo betoogt hij, nieuwe
ontwikkelingen in het proces dat tegen hem loopt na datum van de beslissing van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en die relevant zijn voor zijn asielrelaas. Het gaat om documenten die hij
niet eerder had kunnen bemachtigen. Er werd echter geen onderzoek gevoerd naar deze documenten.
Zodoende is de verwerende partij tekort geschoten in het vervullen van haar verplichtingen die
redelijkerwijs van haar mogen worden verwacht in haar hoedanigheid als vertegenwoordiger van de
Belgische Staat. Verzoeker heeft in werkelijkheid niet de gelegenheid gekregen om iets uit te leggen:
zijn dossier werd geopend, de bevoegde persoon zag dat er twijfel bestond over zijn identiteit en heeft
de in overwegingname geweigerd. De motivering, zo gaat hij verder, steunt ook gedeeltelijk op het feit
dat niet kan aangenomen worden dat verzoeker daadwerkelijk A.S. is: daarom legt hij een nieuw stuk
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voor, met name een rijbewijs, dat in Bangladesh een geldig identiteitsbewijs is. Verzoeker benadrukt
verder dat hij bereid is om een leeftijdsonderzoek te ondergaan indien dit uitsluitsel kan geven over zijn
identiteit, in gevolge de discrepantie van geboortedata tussen de twee identiteiten.

3.2.1. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
"afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk
de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de bestreden beslissing genomen is. Ook
artikel 62 van de Vreemdelingenwet legt de formele motiveringsplicht op.

3.2.2. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat en op welke wijze de formele motiveringsplicht
zoals hiervoor omschreven, met de voeten werd getreden. Dit middelonderdeel kan dan ook niet worden
aangenomen.

3.3.1. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, zoals van toepassing ten tijde van de bestreden beslissing,
bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”,

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is
louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe
gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige
aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties
die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in
de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

- cumulatief aanwezig moeten zijn.

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide
gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk
onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit
betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de
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voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet
bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden
onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3.3.2. De verwerende partij verwijst naar de beslissing die de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen op 9 november 2012 nam inzake zijn eerste asielaanvraag, en naar het
arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 28 februari 2013. Met dit arrest nr. 98 157 van
28 februari 2013 werd het beroep, ingediend tegen de voormelde beslissing van 9 november 2012,
verworpen op grond van artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet. Derhalve is de beslissing van 9
november 2012 definitief in het rechtsverkeer. In deze beslissing wordt zeer uitgebreid gemotiveerd dat
er een vermoeden is dat verzoeker informatie probeerde achter te houden met betrekking tot zijn
identiteit, dat de elementen in het dossier doen vermoeden dat hij niet A.S. is maar K.A. en dat hij geen
enkel officieel identiteitsdocument neerlegde met foto om het tegendeel te bewijzen, dat hij een
clichématig argument gaf om te verklaren waarom hij geen dergelijk document kon neerleggen en de
verklaring van de marktverantwoordelijke niet volstaat omdat het document een gesolliciteerd karakter
heeft en niet erop wijst dat hij de persoon is waarnaar wordt verwezen, dat, wat er ook van zij, het
neerleggen van documenten dient gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen niet het
geval is en dat het vervaardigen van vervalste of valse documenten een vaak voorkomend fenomeen is
in Bangladesh. Voorts wordt toegelicht waarom geen geloof wordt gehecht aan verzoekers politieke
profiel en wordt ook nog vastgesteld dat het merkwaardig is dat hij geen order sheet neerlegt van de
valse rechtszaak die volgens hem loopt, terwijl het relatief makkelijk is om juridische documenten te
bekomen. De Commissaris-generaal oordeelde op grond van deze bevindingen dat geen geloof kon
worden gehecht aan het asielrelaas van verzoeker.

3.3.3.1. Verzoeker legde in het kader van zijn tweede asielaanvraag twee arrestatiebevelen —order
sheets- voor en een enveloppe.

3.3.3.2. Inzake de twee arrestatiebevelen verwijst de verwerende partij naar de passus uit de voormelde
beslissing van 9 november 2012 die betrekking heeft op het vermoeden dat verzoeker in werkelijkheid
K.A. is, en niet, zoals hij beweert S.A. en dat hij geen enkel officieel identiteitsdocument neerlegde met
foto om het tegendeel te bewijzen. Zij betoogt dat ook in het kader van deze tweede asielprocedure
verzoeker geen dergelijk document neerlegt, dat de twee documenten betrekking hebben op A.S. en dat
reeds in het kader van de beslissing van 9 november 2012 werd gewezen op het feit dat het
vervaardigen van vervalste of valse documenten een vaak voorkomend fenomeen is in Bangladesh. De
verwerende partij komt tot de bevinding dat verzoeker de conclusies van de Belgische autoriteiten niet
weerlegt. Wat de enveloppe betreft, stelt de verwerende partij dat een enveloppe enkel een bewijs is
van het feit dat iets werd verzonden, zonder aanduiding van wat werd verzonden. Op grond van de
beoordeling van de door verzoeker voorgelegde stukken komt de verwerende partij tot het oordeel dat
de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of voor een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

3.3.3.3. Verzoeker stelt dus dat de documenten nieuwe ontwikkelingen betreffen in het proces dat tegen
hem loopt na datum van het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. In de mate dat hij
hiermee zou willen aantonen dat elk nog niet eerder ter beoordeling voorgelegd document moet worden
beschouwd als een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, dient erop te
worden gewezen dat het begrip “hieuw gegeven” niet alleen inhoudt dat moet worden nagegaan of de
voorgelegde elementen die als nieuw voorgehouden worden, betrekking hebben op feiten of situaties
die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure of een nieuw bewijs van een voormalige
situatie voorstellen én of de vreemdeling niet in staat was om de elementen ter gelegenheid van zijn
vorige asielaanvraag aan te brengen. Het begrip “nieuwe gegevens” heeft immers niet enkel betrekking
op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610; RvS 1
oktober 2009, nr. 196.606). Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om
aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten gronde — te
onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt
beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Deze bepaling laat immers slechts toe een herhaald
verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op
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ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven
een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De
mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden
beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel
50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop
gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte viuchteling verklaren snel te weren, enerzijds,
en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof
14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd
tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige
aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld. Daarbij kan ook worden nagegaan of de nieuwe
gegevens nieuw zijn in de zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de
weigering van een eerdere asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c) ).

3.3.3.4. De Raad stelt vast dat uit de gegevens van het dossier blijkt dat de beide gerechtelijke
documenten betrekking hebben op S.A., doch dat eruit geen bewijs kan worden afgeleid dat verzoeker
wel degelijk S.A. is. Immers, de documenten laten niet toe een fysieke band vast te stellen tussen de
genaamde op de documenten, S.A., en verzoeker, ten aanzien van wie reeds in het kader van de eerste
asielaanvraag werd vastgesteld dat het vermoeden bestaat dat hij niet S.A. is maar daarentegen K.A. .
Mede gelet op de vermelding van het veel voorkomen van vervalsingen in Bangladesh, kon de
verwerende partij dan ook genoegzaam besluiten dat verzoeker de conclusies van de Belgische
autoriteiten —met name deze over zijn identiteit- niet weerlegt. Op grond van de voormelde
argumentatie, samengenomen met de niet betwiste beoordeling over de enveloppe, kon de verwerende
partij terecht oordelen dat “betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Genéve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980’.

3.4. Verzoeker stelt thans dat hij een nieuw stuk voorlegt, met name zijn rijbewijs, hetgeen in
Bangladesh een geldig identiteitsbewijs is. Uit de aanvraag blijkt evenwel dat hij daarover geen gewag
heeft gemaakt bij de verwerende partij, zodat hij dit element niet voor de eerste keer kan inroepen voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien
hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden worden voorgelegd.
Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het
ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

3.5. Ten slotte, waar verzoeker betoogt dat hij bereid is om een leeftijdsonderzoek te ondergaan dat
uitsluitsel kan geven over zijn identiteit, ingevolge de discrepantie tussen de geboortedata van de twee
identiteiten, kan alleen maar worden vastgesteld dat de bewijslast bij het indienen van een aanvraag bij
de aanvrager zelf ligt, die alle nuttige elementen moet aanbrengen om zijn aanvraag te rechtvaardigen.
Thans kan alleen maar worden vastgesteld dat verzoeker geen resultaten bijbrengt van een
leeftijdsonderzoek, zo dat al zou kunnen in het kader van het huidige beroep, en dat het niet aan de
Raad toekomt om een dergelijk onderzoek te bevelen, zodat deze argumentatie niet dienstig is.

3.6. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat geen van de aangevoerde schendingen aannemelijk is gemaakt
zodat het beroep moet worden verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend dertien
door:
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mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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