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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 6 december 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 20 november 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. SCHUTT en van attaché P.
WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Pakistaan afkomstig uit Poonch in Azad Kashmir. U bent
een zakenman en startte een zaak op van bouwmaterialen. In oktober 2005 was er de aardbeving in
Azad Kashmir waardoor u problemen kreeg met betalingen voor de door u geleverde diensten. U kwam
in geldnood en leende 5 miljoen roepie bij de Habib bank en 2 miljoen roepie bij de National Bank .
U leende in hetzelfde jaar nogmaals een bedrag van 9.400.000 roepie bij een privépersoon Salim.
U slaagde er echter niet in om de geleende bedragen terug te betalen. Eind 2006 werd u door Salim
met de dood bedreigd en bij een handgemeen dat toen ontstond werd uw rechterarm gebroken. In
2007 begonnen de banken tegen u te procederen. Zo diende de National bank in februari 2007 een
klacht in waarop de politie een “FIR” uitvaardigde tegen u. In maart 2007 deed de Habib bank hetzelfde
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en werd weer een “FIR” tegen u uitgevaardigd. Toen u op de hoogte was van die “FIR’s” ging u
onderduiken. Zo verbleef u een tijd bij familie in Rawalpindi waarna u naar Abottabad trok. In november
2007 besloot u dat het beter voor u was om Pakistan te verlaten. Via Afghanistan, Tadsjikiestan en
Duitsland kwam u in december 2007 in Belgié aan. In 2008 vernam u van uw advocaten dat er een
vonnis in uw zaak werd geveld waarbij u werd veroordeeld tot 2 jaar cel en confiscatie van uw
eigendommen. Pas nadat u als illegaal met de bedoeling om naar Pakistan te worden teruggestuurd
door de Belgische autoriteiten werd opgepakt vroeg u in oktober 2013 asiel aan. Ter ondersteuning van
uw asielaanvraag legde u twee “FIR’s” en twee arrestatiebevelen neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Pakistan diende te verlaten
uit een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Geneefse conventie en dat u bij een
eventuele terugkeer naar Pakistan alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een
reéel risico op ernstige schade zoals omschreven in de wet over de Subsidiaire Bescherming zou
lopen.

In eerste instantie moet worden opgemerkt dat u volgens uw verklaringen reeds sinds 2007 in
Belgié bent en dat u pas nadat u door de Belgische autoriteiten in 2013 werd opgepakt en een
repatriéring dreigde, asiel aanvroeg. Van een asielzoeker die genoodzaakt is om zijn land van herkomst
te verlaten uit vrees voorvervolging kan worden verwacht dat hij onmiddellijk internationale bescherming
aanvraagt in het land waar hij aankomt en waarin die mogelijkheid bestaat. Dat u nagelaten heeft dit te
doen terwijl u volgens uw verklaringen toch in Pakistan met de dood werd bedreigd relativeert in
ernstige mate de ernst van de door u ingeroepen feiten. Uw verklaringen waarom u niet onmiddellijk
internationale bescherming heeft aangevraagd houden verder geen steek. U beweerde dat het niet uw
bedoeling was om in Belgié asiel aan te vragen maar naar Pakistan wilde terugkeren als uw problemen
waren opgelost. Wanneer er verder werd gevraagd of u bij de contacten die u had met uw familie polste
naar uw problemen in Pakistan, verklaarde u dat u dat zelf wel wist en daarover niet met uw familie
sprak. Opgemerkt dat het toch wel eigenaardig is dat u de intentie had om naar Pakistan terug te keren
als uw problemen waren opgelost maar dat u noch met uw familie of met andere personen over uw
problemen sprak, stelde u plots dat u daar wel met uw familie over sprak en dat zij u vertelden dat zowel
de politie als Salim naar u op zoek waren (zie gehoorverslag CGVS, p. 2 en p. 3).

Daarnaast legde u bedrieglijke verklaringen over de documenten waarover u in Pakistan beschikte.
Zo verklaarde u zowel voor de Dienst Vreemdelingenzaken als voor het Commissariaat-generaal dat u
nooit in Pakistan een eigen paspoort heeft gehad. Wanneer u werd geconfronteerd met een kopie van
uw Pakistaans paspoort dat gevoegd is bij het administratief dossier ontkende u in eerste instantie dat
dit uw eigen paspoort is. U erop gewezen dat daarop zowel uw naam als uw geboortedatum stond, gaf
u uiteindelijk toe dat dit wel uw eigen paspoort was maar dat u een beetje in de war bent, wat echter
geen afdoende verklaring is om het achterhouden van uw eigen paspoort voor de Belgische
asielinstanties te verschonen (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). Door bedrieglijke verklaringen over uw
paspoort af te leggen probeerde u op intentionele wijze om de Belgische autoriteiten te misleiden. De
algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt hierdoor verder in het gedrang.

Verder kunnen er nog vaagheden en onduidelijkheden in de rest van uw relaas worden opgemerkt. Zo
is het niet duidelijk wanneer u juist Pakistan verliet. Uit uw verklaringen voor de
Dienst Vreemdelingenzaken blijk dit in december 2006 te zijn , terwijl u voor het Commissariaat-
generaal steldedat dit in 2007 was (zie gehoorverslag CGVS, p. 1). Voor de Dienst
Vreemdelingenzaken beweerde u verder dat de “FIR’s” in april 2006 tegen u werden opgesteld, terwijl u
voor het Commissariaat-generaal stelde dat dit respectievelijk in februari en maart 2007 was (zie
gehoorverslag CGVS, p. 3) . Voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u dat het vonnis dat tegen
u geveld was en waarin u werd veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf dateerde van 2007, terwijl u
voor het Commissariaat-generaal stelde dat er misschien wel een vonnis was. Wanneer u nogmaals
werd gevraagd of er al dan niet een vonnis is, antwoordde u bevestigend. Gevraagd, wanneer dat
vonnis werd geveld beweerde u daar niet in geinteresseerd te zijn waarop u uiteindelijk stelde dat dit
vonnis werd geveld in 2008 (zie gehoorverslag CGVS, p. 4 en p. 5). Voorts verklaarde u voor de Dienst
Vreemdelingenzaken dat u 20 miljoen roepies bij de banken had geleend, terwijl u voor het
Commissariaat-generaal vertelde dat dit 7 miljoen roepies was maar dat u meer dan 20 miljoen roepies
diende terug te betalen (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). U geconfronteerd met bovenvermelde
discrepanties verklaarde dat u dit zo niet voor de Dienst Vreemdelingenzaken heeft gezegd. Dit is echter
niet afdoende. U heeft immers het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken dat u werd voorgelezen
ondertekend. Daarenboven verklaarde u voor het Commissariaat-generaal dat u geen opmerkingen had
over het eerste gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken. De door u voorgelegde documenten zijn
niet van die aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin om te buigen. De “FIR’s” en “Warrants
of Arrests” zijn gewone kopies die gemakkelijk via knip en plakwerk kunnen worden nagemaakt.
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Bovendien hebben documenten pas een bewijswaarde wanneer ze door geloofwaardige verklaringen
worden ondersteund wat niet bij u het geval is. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw
ingeroepen vrees voor vervolging.

Tot slot blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd
aan uw administratief dossier) dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open
strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het
hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan
en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtinkhwa.
Hoewel de situatie in de in de provincies Baluchistan, Punjab , Sindh ,Azad Kashmir en Gilgit-
Baltistan verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld
er beduidend lager. De situatie in Azad kashmir en Gilgit-Baltistan is immers relatief stabiel te noemen.
Het geweld dat in de provincies Baluchistan, Punjab en Sindh voorkomt neemt weliswaar de vorm aan
van zelfmoordaanslagen, targeted Kkillings, en sektarisch geweld, doch dit kadert niet binnen
een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Pakistaanse autoriteiten of
tussen gewapende groeperingen onderling. De gewelddadige confrontaties en incidenten die er
plaatsvinden overstijgen niet het niveau van interne ongeregeldheden in de zin van artikel 1, tweede lid
van het Tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12 augustus 1949. Daar er in de provincie
Azad Kashmir thans geen sprake van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin, bestaat er actueel
voor burgers afkomstig uit deze provincie geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, c van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, zijn er geen aanwijzingen dat u nood zou
hebbenaan de bescherming geboden door de Conventie van Genéve, noch aan
subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker formuleert een inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). De devolutieve kracht van
het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de voor hem bestreden
beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet vrees voor vervolging
in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel risico op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.
Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status,
reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-viuchteling kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaar-
dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,
84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
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overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen
die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De Raad kan op basis van verzoekers verklaringen geen geloof hechten aan zijn asielrelaas.

Verzoeker verklaarde immers reeds sinds 2007 in Belgié te zijn en diende pas nadat hij door de
Belgische autoriteiten in 2013 werd opgepakt en een repatriéring dreigde, een asielaanvraag in (stuk 8).
Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn
aankomst of kort daarna of minstens bij het manifesteren van deze problemen bij de autoriteiten van het
onthaalland ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze
bescherming kan verkregen worden en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat
verzoeker zo lang wachtte om asiel aan te vragen is een indicatie dat hij internationale bescherming niet
dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door hem
geschetste problemen.

Het argument dat hij zich bij aankomst in Belgié redelijk veilig voelde verschoont zijn nalaten niet. Waar
verzoeker aangeeft dat hij met het geld dat hij nog had een investering in Belgié heeft gedaan en dat hij
hoopte om op deze manier snel voldoende middelen te verkrijgen om zijn schulden in Pakistan af te
betalen en te kunnen terugkeren dient te worden opgemerkt dat verzoekers asielaanvraag niet om
redenen van overmacht laattijdig werd ingediend, doch dat het eerder een eigen keuze van verzoeker
betrof, die hij niet op afdoende wijze weet te vergoelijken. Ook het ontbreken van enig document kan
geenszins als afdoende verschoningsgrond dienen. Van een persoon die genoodzaakt is om zijn land
van herkomst te verlaten uit vrees voor vervolging kan worden verwacht dat hij onmiddellijk
internationale bescherming aanvraagt in het land waar hij aankomt en waarin die mogelijkheid bestaat,
ongeacht of hij in het bezit is van documenten. Bovendien kon verzoeker op het ogenblik dat hij in het
detentiecentrum zat wel in het bezit komen van de door hem neergelegde FIR’s (stuk 5, gehoorverslag,

p.6).

Overigens dient te worden opgemerkt dat verzoeker beweerde dat het niet zijn bedoeling was om in
Belgié asiel aan te vragen maar naar Pakistan terug te keren als zijn problemen waren
opgelost. Wanneer er echter werd gevraagd of verzoeker bij de contacten die hij had met zijn familie
polste naar zijn problemen in Pakistan, verklaarde verzoeker dat hij daarover niet met zijn familie sprak
(stuk 5, gehoorverslag, p. 2).

Wanneer verzoeker werd geconfronteerd met het feit dat het eigenaardig is dat hij enerzijds de intentie
had om naar Pakistan terug te keren als zijn problemen waren opgelost en anderzijds stelde dat hij niet
met zijn familie over zijn problemen sprak, stelde verzoeker plots dat hij daar wel met zijn familie over
sprak en dat zij hem vertelden dat zowel de politie als de mensen waaraan hij geld leende naar hem op
zoek waren (zie gehoorverslag, p. 2 en p. 3). Daar waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift zijn
verklaringen met betrekking tot de navraag naar de stand van zaken bij familieleden “volledig consistent”
vindt omdat deze spontaan kond deden van de gebeurtenissen gaat hij voorbij aan de vaststelling dat hij
eerder verklaarde nooit met zijn familie of met andere personen over zijn problemen te hebben
gesproken.

Verder kunnen er nog vaagheden en onduidelijkheden in de rest van verzoekers relaas worden
opgemerkt, die verder afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Zo is het niet
duidelijk ~ wanneer verzoeker juist Pakistan verliet. Uit zijn  verklaringen op de
Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dit ergens in 2006 te zijn, terwijl hij voor het Commissariaat-generaal
stelde dat dit in 2007 was (stuk 5, gehoorverslag, p. 1). Op de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde
verzoeker verder dat de “FIR’'s” in april 2006 tegen hem werden opgesteld, terwijl hij voor het
Commissariaat-generaal stelde dat dit respectievelik in februari en maart 2007 was (stuk 5,
gehoorverslag, p. 3). Op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker dat het vonnis dat tegen
hem geveld was en waarin hij werd veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf dateerde van 2007, terwijl
hij voor het Commissariaat-generaal stelde dat er misschien wel een vonnis was. Wanneer verzoeker
nogmaals werd gevraagd of er al dan niet een vonnis is, antwoordde hij bevestigend. Gevraagd,
wanneer dat vonnis werd geveld stelde hij daar nietin geinteresseerd te zijn waarop hij uiteindelijk
stelde dat dit vonnis werd geveld in 2008 (stuk 5, gehoorverslag, p. 4, 5). Verzoekers argument dat hij
zich vergist zou hebben, bevestigt slechts de tegenstrijdigheid in zijn verklaringen, maar kan deze niet
verklaren of verschonen. Het argument dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken de maand heeft
vernoemd waarin hij met zekerheid kennis had van het feit dat er tegen hem aanklachten liepen vindt
geen grondslag in het dossier. Verzoeker verklaarde op de Dienst Vreemdelingenzaken immers
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uitdrukkelijk dat twee banken in april 2006 twee FIR’s hebben laten opmaken (stuk 7, vragenlijst, p. 2).
Hier is geen sprake van het ogenblik waarop verzoeker kennis nam van de opstelling van deze FIR’s.
Daarnaast acht de Raad het niet onredelijk van verzoeker te verwachten dat hij de data die uitdrukkelijk
vermeld worden in de documenten die hij neerlegde ter staving van zijn relaas, met name de FIR’s, kan
situeren.

Voor zover verzoeker stelt dat zijn ontkenning inzake opmerkingen over het gehoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken niet kan worden gebruikt ter bevestiging van zijn door de Dienst
Vreemdelingenzaken genoteerde verklaringen omdat hij geen fotokopie van de vragenlijst heeft
gekregen, dient te worden opgemerkt dat verzoeker de desbetreffende vragenlijst heeft ondertekend en
na voorlezing ervan uitdrukkelijk erkende dat ze met zijn verklaringen overeenstemde. Overigens
formuleerde verzoeker bij het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen geen
opmerkingen omtrent het eerste gehoor (stuk 5, gehoorverslag, p. 1).

Documenten beschikken slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij
vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat
verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de FIR’s en de Warrants of Arrests die ter
staving van het relaas worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben.

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen dan ook niet aannemelijk dat hij gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.4. De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige of ongegronde asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de vreemdelingenwet. Wat het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van
de vreemdelingenwet betreft, beschikt verzoeker in Pakistan over een binnenlands
beschermingsalternatief om de openlijke strijd tussen de taliban en de Pakistaanse autoriteiten in het
noordwesten te ontlopen gelet op de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier
(SRB, “Pakistan”, “Algemene Veiligheidssituatie” van 31 oktober 2012). Met toepassing van artikel 48/5,
§ 3 van de vreemdelingenwet is er immers geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van
het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade
bestaat, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land
blijft. Verzoeker zou zich kunnen vestigen in één van de Pakistaanse grootsteden. Verzoeker toont niet
aan waarom hij zich niet in een ander deel van Pakistan zou kunnen vestigen. Verzoeker brengt geen
informatie aan die de hierboven aangehaalde gedetailleerde informatie kan weerleggen. Er zijn derhalve
geen objectieve argumenten voorhanden waaruit zou blijken dat een interne hervestiging van verzoeker
onredelijk zou zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

2.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend dertien
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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