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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n°116 139 du 19 décembre 2013

dans les affaires X et X /1
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 décembre 2013, par X qui déclare étre de nationalité indienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris & son égard le 15 décembre 2013 et notifié le
jour méme.

Vu la requéte introduite le 18 décembre 2013, par X qui déclare étre de nationalité indienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’interdiction d’entrée
(annexe 13sexies) pris a son égard le 15 décembre 2013 et notifié le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu les ordonnances du 18 décembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 19 décembre 2013 a
11h00.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me R. KAHN, avocats, qui comparait pour la

partie requérante, et Me A. HENKES loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Jonction des causes

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros 142 644 et 142 646.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

2.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

2.2. Le 11 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée non fondée le 3 janvier 2012,
notifiée le 19 juillet 2012 avec un ordre de quitter le territoire qui en est le corollaire (annexe 13).

2.3. Le requérant prétend avoir introduit, le 8 octobre 2012, une deuxieme demande d’autorisation de
séjour sur base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle ne figure néanmoins pas dans
le dossier administratif.

2.4 Le 15 décembre 2013, il a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Ces

décisions constituent les actes attaqués.

2.5 La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est
motivée comme suit:

«[...]

ORD) UITYER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’EL OIGNEMENT
rdre_de guitter e territoire
==t enjoint @ Monsieur / Madame™ | qui déclare se nommed? :
nm
&rn =

la de e ; 20.10,1985
U de naissance : talwancdi
tionalifs : Inde

cas echéam, ALIAS ;

quilter z'e teitolre de la Belgique, ainst gue le teritoire des Etats qui appliquent entiérement Facquis de
hangen'™, saur st possede les deocumeants requis pour sy rendra,

MOTIF DE LA DEGISION
ET DE L'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ;

rdre de quilter fe territoire est délivie en application de Fanicle 7 des articles suivant(s) de 2 loi duv 15 décembre
30 sur "accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'&loignarmem des Strangers et sur la bases des fails st/ou
stals suivants ;

icla 7, alinea 1 :

17 s'il demewure dans le Royaume sans étre porteur das documents reguis par farticle 2;
«5° 5} exerce une activitéd profassionnefie indépendanite ou en subordination sans étre en possassion
de Fautorisation requise i cot effet;

cle 27 ;

En veriu de 'article 27, § 1%, da la 10f du 15 décambre 1980 précitéa, I'élranger qui a regu 'ordre de
quitter le territoire ou 'étranger renvoyé ou axpulsé qui n'a pas obtempérd dans fe délai impartl peut
tre ramené par la contrainte a la frontidre de son choix, a I'exception en principe de la frontiérs des
Etats parties 4 une convertion Internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures,
llant la Belgique, ou étre embargué vers une dastination de son ¢holx, A I'exclusion da ces Etats.

Zn verto de l'article 27, § 1*; alinda 2, de la 1ol du 15 décembre 1980 précitée sl Ie ressortissant o'un
rays tiers, s%il disposze d'un titrte de séjour ou d'une autorisation de s&jour provisolre en cours de
salicite, déllvrés par un Etat partie, il pourra e ramans a la frontldre de cet Etat oo étre embargisé a
iestimation de cet Etat.

in vertu de tarticte 27, § 2. de la lof du 15 décembre 1980 précitée, les disposzitions de 'article 27, §1°7,
fe ia 1ol du 15 décernbre 1980 sont appliquées & Patranger gui a regu une décision d'éloignement prise
onforrmémaent A "article 8bis de 1a 1ol du 15 décembre 1980 précitée

n vertu de Marticie 27, § 3, de la Ioi du 15 décembre 1980 précltés, le ressortissant d'un pays tiers
’aél.ln &tre détanu a cette fin pandant e tetnps strictement nécessalra pour Mexécution de la décislon
ofgnement,

e 744 -

cle 74/14 §3, 1°: | axiste un risque do fulte

clle 74/14 §3, 3°: le ressortissant dun pays tiars constitue un dangar pour Pordre public ou ka sécurité
ale [

icle 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tlers ma pas obtempeéra dans le délai imparti a une
dente_décision d eéloignament
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Lintaressé n'est pas en possesshon d'un document dridentitd valabhle at/ou d'un docurment de wvovs

walable.
FPas de permis de travail/FPas de carte professtonnella — PV rédigs par "ONEM

Lintaressan™a pas d adresse officielie an Beltgigue
Lrintdrasse n"a pas obtempereé a 'oOrdre ode Quittar la Territofre ui noRifidé e 195.07.2012.

Reconduite 3 la frontidéra

MOTIF DE LA ODECISION -
1 int@resad sera recondult @ la fromiere en application de raricle {des articles) sSuivani(s) de la lof du 15 déeceml
1980 sur 'accés au territoire, le asdjour. Felablisserment ef M'slolgnement des etrangers ot sur la base des fa

sJuivants
En application dae PFarticie 7, alinéa 2, de la mé8me foi, il est MmAcessaire de falre ramener sans oa
Fintarassa_ & la frontiégre, & Frexception des frontléres das Etats guf appliquant entigrement 'acowsis

Schengen™ pour 1o motlf sulvant
Lintaressa na peul quitter lagalement BEad Ses propres movens.

LCintGressa, damunl de documents d'identits, ne paut pas prouver gull a essayéa de demander R noeeve:
documaent de voyage auprés de ses aworités nationales.

| "intéresas réside sur le territoire des Efats Schengen sans document valable. H ne respactc pas
reglementation en vigueur. It est donc peu probable gu’ll obtempdére a un ordre de quittar ic territoire qni |t

serait notifié.

ErintSrassd re
=sTimpooo. .

vu gue 'intéressée atalt en train de travailler sans permis,
comporterment Hl&gal.
Lintéress& ne dispose pas des ressaurces financidres nécessaires pour se procurer un titre de vovage.

Bijen gquayant antérieuremsnt recu nctification fune mMeasure o alalgnement, il est peu probpable oo
abtempére volontairement i cetta nouvelle mesura: FintSressE  est de Nouveaw cortrale en saour ildgal

fuse rmanifectement de mettre Un terme a sa situation Hlegale. De ce fait, un retour

It existe unr risgue quw'il poursalve =<

NMNaintiaen
MOTIF DE €A DECISIOMN ¢

1 a decision de maintlen est prise en application de Fafticle (des articles) suivant{s) de la 1ol du 15 décambne 068

sur Facces au terrtoire, le sélour, Vetablissement et Eloignement des &rangers et sur ka base des faits suivanis

En application de Particle 7. alinéa 32, da la méme lof, I'exécution de sa remise ala frontidrc noe pouvanit &6

effectuse inmédiatement, Fintéress4 doit #tre datenu(e) a cette fin =

vu gue [Fintéer ne p aucun document dlidentitéd. UVintéressa dolt étre ecrous pour permett

I"octrol par ses autorités nationales d'un THHIFe de Voyage.

Blen gquayant antérieursment ragu notification d'une mesure d'élolgnament, il est peu probabls s
obtempére volontatrement 4 cette nouvelle masura ; VFintéresse est de nouveau contrdid e sajour illégat.

Awu vu de la situation de I'intéressé tella dgqurelle ressort du rapport du 1512 2013, celui~ci fetant pas o
possession de moyens dexistenca daclare=s, 1 v a de farfes craintas qurtil recoure de nouveauw AL iraus

clandeastin.

Vu que U'intéresszé réside en Belgique sans aucune adresse caobnue, une assignation a résidence
pouvant &tre effectude. le malntien a Ia disposition de I'Offlce des Etrangers s'impose.

-

Au vu de 1a personnalité de rintéressa et de sa situation telle auw'alle rassort de son dossier,

-ltya dg fort'es craintes pour gu'it se soustraie 4 la justica;
;gu}r,d? lieu d'en conclure qu'll a la volonte de ne pas respecter les décisions aoministratives prisas a son
De ce falt le maintien A la disposition I'Office das Etrangars s'lmpose.

[...] »

2.6 Linterdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :
«[...]
INTERDIGTION D'ENTREES

a:lonsieur/ Madame'™, qui déclare se nommer™ -
La e :
sno T

le den ca 20, 10.1985

+4 da nalssance . talwandi

Hanalite: : Inde

cas echéant, ALIAS -

= inerdiction d’enirée d'une durée de 3 ans est imposéaa,

la territoire belge ainsi gque | eTiioire des . ¥ =
. =3 =] l j! i i
\ ! : 7 o > Elats gui appliquent ertierement racquis de Schengen™, saur sl

decizion d'éloign _ ;
noliféearl 21 El'lle’nl\ fl:l T5.12.2013 est assorlie de celte lr('n_’i,erdicliun d'entrée. / Une déciston-d'eloighement-=

,,,,,,, TR T s SR T

MOTIF DE LA DECISION -

lerdictlon demnfree est détivrée en applicatio =] Gie NNE ci-dazcoils O i e
(5 I fon de Carticl OFL L = laa it e mIre
mesitio € o de la ) du 15 o 198
lacceés au territoire, te a&jour, I'dlabllssement et | Sloignerriient des elrangers at sur |a base des faits suivanta: °

Lle 7419

Ricle /11, § atindga 2, e fa .
] ot s 15 T décision d'o 7=y nt ] e d'un
74/ 1 éa 2, o toi decembre 80, la C loignerne ast assoitie une

aucun délai n'est accorde pour le départ v .
Pobligation de retour n'a pas éle remglie, plontaire ou;

4.12 2013, 'Onem a radigeé un PV a
I . réd sa charge du chef de ¢ C i i i
e 52 e traval awu 3 ‘ i = EN-
il g&:g;;;?élgrglreacmte déc;smn_ il & &té notifice 1e mame r}g];nl_f? gg_oai.sggﬁhn?uzres.'s_e 2 e
Tpere B hremRere 8 dl;];';ar;el;fmc?mbmalaon de l'infrar:ﬂ:on A f'ardre public et du fait qure :'!ﬁle?eézaéhup pas
pe nt anmtérieure, es! la raison pourquol une iMerdiction e trois ansnljl F;asst’
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[...] »

3. Objets des recours

3.1 En l'occurrence, il ressort de I'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espece, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit I'ordre de quitter le territoire, par 'indication selon laquelle
«la décision d’éloignement du 15/12/2013 est assortie de cette interdiction d’entrée», et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s'indiquerait, dans I'hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

3.2 Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

4.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

4.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

4.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
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décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours apres la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."”

4.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

4.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
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jusgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

4.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractéere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

4.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

4.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies)

5.1 L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

5.1.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris, a I'égard du requérant, le 15 décembre 2013 et notifié le 15 décembre 2013.

5.1.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire, notifié le 19 juillet 2012.

5.1.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

5.1.4 En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire, notifié le 19 juillet 2012. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur 'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

5.1.5. La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

5.1.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en
cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d’un recours
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en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En
effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante
invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'nomme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommeée la « CEDH »), la suspension qui pourrait
résulter de ce constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel
que décrit ci-dessus ou le risque avéré d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout
ordre de quitter le territoire antérieur.

5.1.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de |la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

5.1.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniere plausible quelle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

5.1.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.1.7 En l'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de
préjudice grave difficilement réparable, une violation des articles 3, 6, 8 et 12 de la Convention
européenne des droits de 'Homme (ci-aprés dénommée la « CEDH ») et de I'article 41 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne.

5.1.7.1 En ce qui concerne la violation de I'article 8 CEDH

5.1.7.1.1 La partie requérante invoque ce qui suit :

«[...]

QUE le reguérant est présent sur le territoire du Royaume depuis Z008.

QUE depuis son arrivée, le requérant a entameé ies démarches nécessaires atin que son
s&jour soit régularise.

QUE le requérant a introduit auprés plusicurs demandes d”autorisation de séjouwr fondee
sur les termes de ’article 9bis de la Loi du 15.12.1980.

CUa 1'appul de sa demande, le requérant a invogqué les Sléments suivants :

- Un séjour ininterrompu depuris plusieurs années en BELGIQUE, le requérant
est arriveé dans e courant de ’anncee 2008 en BELGIQUE.

— I a introduit une demande de régularisation lors de la campagne 2009

-- TUn ancrage local durable, le requerani a €tabli ses cenues d'ini€réts affectirls,
sociaux et économiques en BELGIQUE.

- La connaissance d’une des langues nationales, le requérant parle parfaitement
le frangais.

- Des liens sociaux tissés en BELGIQUE.

- Démonsirations professionnelles et formations. Le requérant a déposé a 1"appui
de sa demande une promesse de travail.
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Qu’il ¥ a licu de constater gqu’a 1"heure actuelle, aucune décision n’est prise sur sa
derniére demande de régularisation 9 bis.

CQue 1"obligation de soin n"a dés lors pas &t respecte, la partie adverse nayvant pas pris
en considération 'ensemble des Sléments du dossier

Qu’en omesnant cet examen, la partie adverse a Sgalement meconnu son obligation de
protection de la vie privée du requdérant.

QU une expulsion mettrait 4 mal la vie privée et familiale du requérant.

QIJE selon la jurisprudence développdes par la Cour BEuropéenns des [Droits de 1I"Homme,
une ingérence n’est justifiée gque pour autant non seulement gu’elic poursuive un des buts
autorisés par la Convention mais aussi gu’elle « soit nécessaire dans une sSocidie
déemocratigue », c’est-a-dire quelle ne limite les droits individuels que parce que cette
limitation est « proportionnée » a 1'objectif poursuivi, c’est-d-dire qu’elle réalise une
équilibre entre le but poursuivi et les inconvénicents liés 4 la restriction de 1a liberte.

QU une ingérence dans la vie privée ot familiale du requérant, pour &tre accepiable.
devirait viser un but légitime ct, pour &tre confornme aux exigences de 1'article & de la
CEIDH, &tre « nécessaire dans une socidétd démocratique », c’cst-a-dire, notamment,
proporiionnés au but légitime recherché, ladite ingérence devant se justifier par des
motifs pertinents et suffisants.

QUI” « ern prarticulicr, la régle Jda la proportionnalité postule Ilexclusivitd fu moyer @ 1o
serdernart Ia limitation de la lHberté doir apg w2 ffre oo Ier sezif moyern apte o atfeirndre
Ie Bra cutoriséd, mais erncors, parrmi plusicurs meswures qui pewvers sToffdpir & elle,
I Aurorité doit opter pour la meswure la rnoins restricrive » (VELU et ERGEC, «Ia
Convention Européenne des Droits de I"Homme », BRUYLAND, BRUNELILES, 19920,
n< 194).

QUE cette exipgence de proportionnalite supposs qu’un juste &quilibre doit e maénage
enire le respect des droits individuels en jeu ot la protection des int€r&ts particuliers sur
lesquels se fonde Mingérence. Il faut, en cutre. que "'appréciation des Auatorités nationales
fasse ressortir gquc ce principe a bien été respectd (CEDH. Arrét BERREBAF du
21.06.1988).

QUE partant, le droit fondamental consacre par 1Tarticle 8 de la CEIDH a une necessaire
incidence en 1'espéce puisqu’il est consacré par un insbument juridique international
ayant effet direct en BELGIQUIE.

QUE 1Ia scule circonstance Jue le requérant ait contrevenu a la ILoi du 135, 12 19820
n"implicue pas quune interdiciion d’entrée de trois ans  soit justifié par un des objectifs
wvisaEs an §2 de LParticle 8 de la Convention Europdenne de Sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés Fondamentales.

QUE la décision ne fait pas apparaitre que la partie adverse ait pris en considération i
dans son orincine ni de facon proportionnel]l Patteinte qu’elle porte a la vie privee et

QLT en motivant sa décision de la sorte, la partie adverse ne procéde pas a

une bglance des int€réts en présence ot n’explique pas pourquoi une ingérence dans la
v1’e prlv_ée, sociale et familiale du regquérant, constitue, cn 1"espéce, une mesure qui. ﬁest
nécessaire A4 la stretd nationale, A la santé publique, au bien-étre Sconomique du pa;rs a
la défense de 1'ordre et a la prévention des infractions pénales, la protection de 1a sar;té
ot de la morale, et encore la protection des droits 4 1a liberte d”auwiruwi.

QLUI’il s’ensuit que la décision qucerellée n"est pas adéquatement motivee et neéglige de
rendre_ compte dans son appréciation a propos diéléments de fait dont celle avait
connaissance «t dont la pertinence st incontestable.

[...]»
En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante allégue :

«[...]
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Que c’est le cas en 1I"espéce. la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans
T"exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable, une violation de 1’article
8 de Ia Convention curopdenne des droits de I'Homaine.

Lue NMaracle 8 de la Convention suropéenne des droits de I'Homume dispose comme suit

« 1. Toute personne a droil au respect de sa vie privées ot familiale, de son domicile et
de sa correspondance. 2 Tl ne peut v avoir ingdrence d’une autorité publique dans
1"excrcice de ce droit que por autant que colie ingérence est prévuse par la loi et gu’elle
constitue une mesure gqui, dans une sociéte démocratique, ast néEcessaire a la sécurites na-
tionale, & la stireté publicgque, au bien-8ire Sconomigue du pays, a la défense de 1”ordre ot
a la prévention des infractions pénales, a 1a protection de Ia santé ou de 1a morale, ou a
la protection des droits et libertés d autrui. »

Que lorsgu’un risque de violation du droit an respect de la vie privée et/ou familiale est
invoqué, le Conseil examine d’abord s57il existe une vie privés et/ou familiale au sens de
Ta CEIDH, avant d examiner s”il ¥ est porte atteinte par 17acte attagus. Quant 3
I"appréciation de I’cxistence ou non d une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se
placer au mmoment o1 'acte attague a éteé pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoud-
hi‘France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 : Cour EDH 15 Juil-

let 2003, Mokrani/France, § 21).

Oue I’article 8 de la CEIDH ne définit pas la notion de “vie familiale™ ni la notion de “vie
privée’. 1.es deux notions sont des notions autonomes, qui doivent &tre interprétées in-
dépendamment du droit national.

Que I’existence d”une vie familiale ou @’une vie privée, ou des deux, s apprécie en fait,

Qu’il ne peut e contestd que la vie privee de la partie roquérante se déroule en Belgi-
quc.
Ou’il v a son lieu de résidence, ses amis, son travail.

Que cela est par ailleurs etabli par les faits du dossicer, a savoir la demande 9 bis et les
pieces ¥y annexaas.

Que de jurisprudence constante, s7il s agit d une décision metant fin & un sSjour acquis,
la Couwr EDH admet qu’il ¥ a ingérence et il convient de prendre en considération le
deuxiéme paragraphe de 1Particle € de la CEDH. Le droit an respect de la vie privée et
familiale garanti par PParticle § de 1la CEDIT n"est pas absolu. 11 peut en effet &tre cir-
conscrit par les Etats dans les limites énoncdées au paragraphe précite. Adnsi, 1"ingérence
de 1"autorite publique est admise pour autant qu”elle soit prévue par la loi, gu’elle soit
inspirés par un ou plusicurs dos buis légitimes Enonces aun deuxiéme paragraphe de
I"article 8 de la CEDH et gqu’elle soit nécessaire dans une socidétd démocratique pour les
atteindre.

OQue dans cette demigre perspective, 1l incombe a Pautorité de montrer gqu'elle a eu ls
souci de meénager un juste equilibre entre 1e but viseé et la gravite de 1'atteinte.,

Quil ressort du dossier administratif quavant la prisc de ’acte attaque, la partie défen-
deresse avait connaissance des éléments constitutifs de Ia situation familiale et privée de
la requeérante. notamment via les nombreux docwments g Jui ont EtS envoyes dans le
cadre deg demandes de prolongation de s&jour qui lui ont &té adressées par la partie re-

quérante.

QU’il n"apparait ni de 1"acte attaqué, ni du dossier administratit que la partie déefende-
resse a pris ces €léments en considération lors de la prise de sa décision.

Que deés lors, il ne ressort nullement des Sléments de la présente affaire, ni que la pastic
defenderesse a pris en compte FPexistence de la vie privée et familiale de Ia requeéraiite
ni, a fortiori, que la mé&me partie défenderesse a procaeds a une mise en balance dos inté-

TELS en présence.

Qu’il ¥ a dés lors lieu de constater & tout le moins prima facic, que la partie déefenderes-
se ne s’est pas livide, en 1"espéce, 4 un examen aussi rigourcux que possible de 1a cause,
en fonction des circonstances dont elle a ou devait avoir connaissance, &t que la viola-
tion invoquée de 1"articlie 8 de la Convention euwropdéenne des droits de 1'HHomme doit dés

lors étre considerée comme séricusc.

Que la partie requérante a un intérét a agir en 1"espéce, nonobstant
"ordre de quitter le territoire du 27 mars 2013, » {(CCIE n®103966, 30 mai 2013)

QUE le requérant justifie dés lors d’un risque de préjudice grave difficilement réparable
puisque "exdcution de la deécision le priverait de poursuivre sa vie privée ct familiale
qu’il méne sux le temmritoire du Royaume depuis 2008

OQUE de plus. I'expulsion du requérant constituerait une violation a son droit de voir sa
vie privée et familiale visée a Particle 8 de la CRIDH respecidée.

[...]»

5.1.7.1.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa

correspondance.
2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que

cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sQreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de

la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »
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Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et |l
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
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mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

5.1.7.1.3 En l'espéce, le Conseil constate que la partie requérante prétend que le requérant a, le 8
octobre 2012, introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, contenant, selon la partie requérante, divers éléments visant a attester, entre autres,
I'existence d’'une vie privée et familiale effective au sens de I'article 8 de la CEDH.

Or, le dossier administratif ne comporte aucune trace de ladite demande d’autorisation de séjour. A cet
égard, si le Conseil constate que la partie requérante a joint a sa requéte un courrier du conseil du
requérant du 8 octobre 2012, adressé a la commune d’Ixelles, en vue d’introduire une demande
d’autorisation de séjour fondée sur les articles 9 et 9bis de la loi du 15 décembre 1980, il constate qu'il
ne dispose d’aucun accusé de réception émanant de I'administration communale d’Ixelles, de sorte que
I'argumentation de la partie requérante n’est nullement étayée a cet égard.

En tout état de cause, le Conseil observe qu'a considérer que le requérant ait bien introduit une
demande d’autorisation de séjour le 8 octobre 2012, le courrier du conseil du requérant du 8 octobre
2012 fait référence a lintégration du requérant, a son séjour stable en Belgique depuis 2008, au
développement d’une vie sociale, affective et professionnelle et a I'article 8 de la CEDH, attestés par un
contrat de travail et des déclarations d’amis.

A cet égard, le Conseil observe que le requérant avait invoqué, en substance, les mémes éléments lors
de lintroduction de sa demande d’autorisation de séjour du 11 décembre 2009. Or, la décision du 3
janvier 2012 a estimé que « la longueur de son séjour sur le territoire (...) ainsi que son intégration qu'’il
atteste par I'apport de témoignages d’intégration de qualité » ne justifient pas une régularisation, de
méme que son contrat de travail.

Il en résulte que la partie défenderesse s’est prononcée et I'a valablement prise en compte, au regard
de I'article 8 de la CEDH, sur la vie privée et familiale alléguée par la partie requérante. Force est de
conclure que, ce faisant, l'autorité administrative s’est livrée a un examen de la situation familiale
alléguée par la partie requérante.

Ensuite, force est de rappeler que le Conseil d’Etat et le Conseil de céans ont déja jugé que « le droit au
respect a la vie privée et familiale consacré par I'article 8, alinéa 1%, de la convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales peut étre expressément circonscrit par
les Etats contractants dans les limites fixées par I'alinéa 2 du méme article.

La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit
que l'application de cette loi n’emporte pas en soi une violation de l'article 8 de la convention précitée.
Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a
soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe
demeure en effet que les Etats conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des

non nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet.
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L'article 8 de la Convention ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée des
étrangers sur leur territoire. (...)

Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les
conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre
jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la personne intéressée a tissé ses
relations en situation irréguliére, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait»
(C.E., arrét n° 161.567 du 31 juillet 2006 ; dans le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168 du 30 mai 2008).

Partant, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
5.1.7.2 En ce qui concerne la violation de l'article 3 CEDH, de l'article 6 CEDH et de l'article 12 CEDH

Le Conseil observe que I'exposé d'un "moyen de droit" requiert, d’'une part, de désigner la régle de droit
qui serait violée par I'acte attaqué et, d’autre part, la maniére dont ladite régle de droit aurait été violée
par l'acte attaqué. Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de ces
articles, la partie requérante n’alléguant rien a cet égard.

5.1.7.3 En ce qui concerne la violation de I'article 41 de la Charte des droits fondamentaux

Le Conseil rappelle, qu'aux termes de son article 51, la Charte des droits fondamentaux de I’'Union
européenne s’applique aux Etats membres « uniquement lorsqu'ils mettent en ceuvre le droit de I'Union
». Or, dans la mesure ou la décision attaquée est prise, sur la base des articles 7, 27 et 74/14 de la loi
du 15 décembre 1980, a I'égard d’'un requérant qui n’a pas mis en ceuvre le droit de I'Union, il ne peut
étre considéré que la partie défenderesse a mis a cet égard en ceuvre le droit de I'Union.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.2 En I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire notifié le 19 juillet 2012, est exécutoire en telle sorte que le requérant n’a pas intérét a agir a
I’encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés
lors, le recours est irrecevable.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)

5.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiere condition : I'extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).
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Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére tres exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

5.2.2.1 La partie requérante allegue ce qui suit :

«[...]

ATTENDU QUE I'extréme urgence st avérdée, la decision guerelige ayant pour
consSquence que le requerant est actuellement deétenu et devra quitter le territoire sans
deélai.

Que le fait méme de la detention justifie "extréime urgence.

Qu’aprés expulsion d&ventuelle, la décision attagqudée Fempéchera de faire
immeaédiatement les démarches pour revenir en Belgique.

[...]»

5.2.2.2 Le Conseil releve tout d’'abord que I'extréme urgence telle qu'exposée ci-dessus découle de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De
plus, le requérant ne démontre pas que l'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 15 décembre 2013 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2.2.3 La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est
irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf décembre deux mille treize par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. NEY S. GOBERT
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