(onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 116 144 du 19 décembre 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 décembre 2013, par X qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris a son égard le 15 décembre 2013 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 18 décembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 19 décembre 2013 a
11h00.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me Y. MANZILA NGONGO KAHUM, avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me A. HENKES loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

CCE X - Page 1



1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant a introduit une demande d’asile en Belgique le 2 mai 2012, laquelle a fait I'objet d’un

arrét n° 101 718 du Conseil le 25 avril 2013 lui refusant le statut de réfugié et le statut de protection
subsidiaire.

1.3 Le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire le 13 mai 2013.
1.4 Le 15 décembre 2013, il a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une décision d'interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Ces

décisions constituent les actes attaqués.

1.5 La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est
motivée comme suit:

«[...]

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERI.ATEN MET VASTHOUDING MET HET 00G 0P VERWIJDERING
ORD\IEE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D'ELOIGNEMENT,

Bevel om het grondgebled te verlaten
Ordré de quitéar le territolre

/" Aah deheer ", die verklaart te heten™
1l esf enjoint a Monsieur ', qui déolare se nommer™ ;
Naam/mom! [ ]
Voornaam/prénom; /
Gaboortedatum/date de nalssance: 10.06.1989
Gaboorteplaats/lleu de naissance: Ynuk
Nationaliteit/nationallté: Turkije

In voorkomend geval, en cas éehéant, ALIAS! i

wordt het bevel gegeven het grandgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebled van de staten die het
Schengenacauis ten volle toepassen®, tenz) hi (zi)) beschikt over de documenten die verelst zijn om er zleh naar

tos te begeven. )
de quitter le territoire de la Belgique, alngl que le territoire des Ftats qui appliquent entidrement lacquls de

Schengen®®, sauf s'il (si elle) possade les documents requis pour 8y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende ariikel(en) van de wat van
16 decémhar 1980 belreffende de toegang tot het grondgebled, het verbliif, de vesliging en de verwljdering van

vire s dalicsan nin salmandn fnitan Andaf vaeteballindan:
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Artlkel 7, alinea 1:
1¢ wanneer hij in het Rijk verbljjft zonder houder te zijn vah de bi) ankel 2 vereiste documenten;

Artikel 27

M WKrachtens artikel 27, § 1, van de voormoemde wet van 15 december 1280 kan de onderdaan van een
derde land die bevel arm het grondgebled te verlaten gekregen heelt en de teruggewezen of ultgezette
vreemdeling dle ar binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven hesft met dwang naar de
grens van hun keuze, In principe met witzondering van de grena mat dae staten dle partij zlin blj een
intetnationale oversenkemst betreffende de overschrijding van de hultengrenzen, die Belgié bindt,
yelald worden of ingescheept worden voor een bastamming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artlkel 27, § 3, van de veornoamds wet van 18 december 1980 kan de onderdaan vah eeh
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode dle vaor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk 1s.

Arftkel 74/14:

IXl artikel 74/14 §3, 1°: of baataat een risico op anderduiken )
I artikel 74/14 §3, 4°: do onderdaan van een derde land hesft nlet binnen de toegekende termijn aan een

esrdore hesllssing tot verwijdering gevoly gegeven
De betrokkene Is nlet In het bezit van een geldlg visum,

Betrokkene heeft geen officigle verblijfplaate in Belglé .
Eetrokkahe heeft geen gevely gegeven aah het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem hetekend

word op 20/06/2013

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ;

1ordre de quitter le terriloire est delivré en application de l'article ! des articles sulvant(s} de Ia loi du 15 décembra
1080 sur Iaccds au terriloire, e séjour, 'établissement et I'dloignement des étrangers et sur la base des falts el/ou

constats suivants :

Artlele 7, alinea 1

¥ 1°s'l demeure dans le Royaums sans étre porteur des documents requls par larlcls 2;

Artlole 27: . _

® En vertu de l'artlelo 27, § 1%, de la loi du 18 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu J'ordre de
quitter le territolre ou I'étranger renvoyé ou expuleé qul n'a pas obtempéré dans le délai Imparti peut
8fre ramanéd par la contrainte i la frontiére de son choly, A I'axceptlon en principe de la frontiére des
Etats partlos & une conventlon Internationale relative au franchlesement des frontiares exftérisures,
lant a Balglque, ou &fre emharqué vers une destinatlon de son cholx, & l'exclusion de ces Etats. -

[E En veriu de larticle 27, § 3, de [a I} du 15 décambre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiera
peut &tra détenu a cette fin pendant le temps otrictement héeessaire pour I'axécution de la déclslon
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d'élolgnement.

Artlcle 74/14:

arlicla 74/14 §3, 1% Il existe un risque de fulte
artlclo 74/14 §32, 4% lo Tessortissant d'un pays tlers n'a pas obtempéré dans Je délai imparti a une

précédente_déclalon d'éiolghement

L'intéressé(e) n'est pae sn possession d'un visa valahle,

L'Intéressa(e) n'a pas d'adresse offlclelle en Balglque
L'Intéressé(s} n’a pas obtempérd a 'Ordre de Quittar Io Torritolre lul notifié(e) le 20/05/2013

Teruglsldihg naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkens zal worden teruggeleid naar de grens n loepassing van volgende- artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffends de loegang tol het grondgabled, het verblijf, de vesliging en de verwijdering van
vreemdeling en volgende faiter:

Met toepassing van artikel 7, tweede lld, van dezelfde wet, is het noodzakelljk om de betrokkens zonder
verwijl naar de grens fe doen teruglelden, met ulzowdering van de grens van de staten dle het
Sehengenacquis ten volle toepassen®, om de volgonde reden ¢

Betrokkene verblljft op het Schengengrondgobled zonder een geldig visum in zifn
paspoort, Hij respectseert de reglementeringen nfet, Het is dus weinig waarschifniijk dat
hij gevoly zal geven aan sen bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem
afgeleverd zal worden, '

Betrokkene heeft een asielaanvraay ingediend op 02052012, Deze aanvraag werd
definitiaf verworpen op 2504.2013 door RVV. Deze beslissing is op 20.05.2013 aan

betrokkene hotekentd.

Op 16.04.2013 diende betrokkene een huwelijksdossier met een ltafiaanse cnderdane in,

| geboren op 10.02.1988, bif de geineente van Charleroi. Op 23.07.2013

weigerde de burgerlijke stand van Charleroi het voorgenomen huwelijk te voltrekken, na
negatief advies van haf parket van Charleroi op 09.07.2013. Maar zijn intentle om te

_huwen geeft hem niet automatisch recht op een verblijf.

Betrokkene heeft voorheen betekening van esn verwijderlngmaatregel gekregen. Hij
heeft een bevel om het grondgebled te verlaten ontvangen op 20,05.2013. Befrokkene is
nu opnieuw aangetroffen in onwettiy verblljf: het is dus welnig waarschqnhjk dat hif
vrijwillig gevolg 2al geven aan deze njeuwe beslissing.

Betrokkene welgert manifest om op eigen initiatief @en einde fe maken aan zijn onwettige
verblufssituaﬁe zodat aen gedwongen ferugkeer naar de grens noodzakelijk is.

Reconduite 3 la frontldre
MOTIF DE LA DECISION ;

Lintéressé(s) sora reconduil(e) & la frontidre en application de l'arficle (des arllcles) suivant(s) de Ja lol du 15
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décembre 1980 sur I'accds zu terdtolre, e eéjour, Itablissament et I'dloighement des éirangers et sur la base des

faits suivanis :

En application do larticle 7, allnéa 2, de la méme loi, )l est nécessaire de falre ramener sang délal
I'Intéressége) a la frontldre, A l'sxception des frontidres des Ftats qui appliguent entiérement acquls de
Schengen™ pour le motif sulvant : .

L'Intérossé réside sur le territoire des Etats Schengen sans viea valable dans son
passeport. Il ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable aqu’il
abtempare & un ordre de quitter le territolre gul lul serait notifié.

L'intétessé a Introduit une demande d'asile lo 02.05.2012. Cette demande a é&té
définitivement refusée la 25.04.2013 par le CCE. Cette décision a été notlflée a lintdrassé

le 20.05.2013.

L'intéressé a déposé un dossier marlage avec une reasortissante ltallenne____ |

née le 10.02,1988, auprés de Ja commune de Charleroi le 16.04.2013. Apras un
avls negatif du Parquet de Charleroi lo 08,07.2013, le marlage a été définitivement refusé
par I'Offlcier d'Etat Civil de Charleroi lo 23,07.2013. De plus, ajoutons que son infention
de marlage ne [ul donne pas automatiquement droit 3 un séjour. -

Lintéressé a antdHeurement recu notification d'une mesure d'éloignemant. Il a regut un
ordre de quitter le terrlfoire le 20.05.2013, L'intéressé est de nouveau contrdld en
sltuation lllégale. Il est peu probable qu’ll obtempére volontalrement & une nouvelle

mesure.

- L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation lliégale. De ¢e falt, un
retour forcé s’'impose.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen In toepassing van volganda arlikel(en} van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang lot het grondgebled, het verblif, de vesliging en de verwlidering ven vreemdslingen

an volgende feiten: .

Met tospassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, diant de betrokkene te dien zinde opgesloten te
worden, aangezien zl|n teruglaiding naar de grens nist onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene nlet in hezit ls van Identitaitsdocumenten, Is het noodzakelijk hem ter beschikking van
de Dienst Vreemdslingenzaken op te slulten ten sinde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale

overheden.

Hoewel hij voorheen betokening krasg van een verwijderingsmaatregel, is het weinly waarschlijnllfk dat hlf
vrllwllliy pevolg zal geven aan deze nleuwe beslissing; pefrokkene is opnieuw aangetroffen In onweltlg

verhlijF. :

Gezlon betrokkens verblijft in Belgld zonder gekend adres — een aandulding van een verplichte
varblfplaats nlet kan uitgevoerd worden — fs het derhalve noodzakell[k hem op te glulten ter heschikking

van de Dlanst Vresmdelingenzaken.
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Malnflen
MQTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en applicalion de Iarticle (des articles) sulvant(s) de la lol du 15 décembre 1980
sur I'aceas au terrltoire, le séjour, I'établissement at 'Sloignement des étrangers et sur la base des faits suivants |

En application de Partlele 7, allnéa 3, da Ja méma lol, I"exécution de ga remlge 2 la frontidre ne pouvant Btre
effectude immédiatoment, intérossé(e) dolt &tre détenu(s) & cette fin :

Vit que Tlintéressé(e) ne posséde aucun document d'ldentité, l'intéressé(e) dolt &tre &croué(e) pour
permotira I'octrol par 862 autorléés nationales d'un tilre de voyage

Bien qu'ayant amérieurement recu nofiffcation d'une mesure «'&loignement, [l est pau probable gquil
obtempara volontairement a cette nouvelle mesure ; P'intéressé(e) est do nouveau ¢onhirdlé(e) en gdjour

illégal.

Vi que l;intéressé(e) réslde en Belglyue sans alcune adresss cohinue, unc assighation & résidence ne
pouvant &tre effoctuée, le malntlen & [a dleposlition de I'Office des Etrangers s'impose.

In ultveering van dezs beslissingen, gelasten wij, Van den Berghe Guldo , attaché, gemachtigde van de
Stantssecretaris voor Aslsl en Migratle, an voor Maatschappelijke Infegratie,

de Pofitiecommisgatls van/de Korpschef van de politie van Charlerol

an de verantwoordefijke van het gesloten centrum te Brugge

de hetrokkene[ 1 op te slulten In de lokalen van hat cenlrum te Brugge

En exécution de ces décisions, nous, Van den Berghe Guido, attaché, délégué de la Secrétalre d'Elat & I'Asile ol

la Migratlon, et 2 I'ntégration soclale,
prescrivons au Commissaire de Police/Chef de corps de 1a police de Charlerol

et au responsable du centre fermé de Bruges
de faire écrouer l'intéressé{e), 1 aucenlve ferme do Bruges

[...] »

1.6 L'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :

«[...]
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INREISVERBOD
INTERDICTION D'ENTREE

Aan de heer ¥, dig verkiaar te hetent™:

AMonsisur ©, qui déclare se nommer™ :

Naamfnom: [ ]
Voornaam/prénom: /

Geboottedatum/date de naissance: 10.08,1088
Geboartaplaatsdieu de nalssace: Ynuk
Nationalitalthationalits:. Turkl]e

in vaorikomend gevalfle cas dchéant, ALIAS . e e

wordt inreisvarbod voor 3 Jaar opgelegd,
une Interdiction d'entrée d'une durée de 3 ans est Imposée,

voor hat grondgebled van Belgi®, evenals het grondgebied van de staten die het Schengsnacquis ten volle
toepassen®, tenzi) hi] (z1f) beschikt over de documeniten die verelst zjjn om er zioh naar toe (e begeven.
sur le tarritoire belge alnsi que le terrltolre des Efats qul appliquent enlizrement 'acquls de Schangen™, sauf s (si

elle) posside les documents requis pour s'y rendre.

De hesllssing tot verwljdaring van 15/12/2013 gaat gepaard met dit Inrelsverhod. @

La déclslon d'élolgnement du 15/112/2013 est assortie de cette interdiclion dentrée..”

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inrelsverbod wordt afgegeven In tospassing van het hlerna vermelde attikel van de wet van 15 december 1880
hetreffende de toegang tot hel grondgabied, hat verblllf, de vesliging en de verwijdering van vresmdelingen en op

grond van volgende feften:

artikel 7411, §1. tweede lid, gaat de beslissing {ot verwijdering gapaard met sen inreisverbod van drle jaar

arndal: .
ma1° voor het vrijwilllg vertrek geen ankele termijn 1s toegestaan of;

Op 20/05/2013 werd aan befrokkens het bevel gegeven in 30 dagen het grondgeblsd te verlaten, Deze beslissing

ward hem op dezelfde dag betekend, Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene hieraan gevalg gegeven heeft,
reden Waarom hem een inteigverhod van drie jaar opgelegd wo

MOTIF DE LA DECISION.:

Linterdiction d'entrée est déliviée en appllcation de 'arficle mentionné ci-dessoue de Ja loi di 16 décembra 1980
sur l'aceas au terrilaire, 1o s4lour, I'établissement el I'élolgnement des élrangers et sur la base des fails sulvants .

[ En vertu de l'ariicla 74/11, § 1%, alinéa 2, de la lol du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est assortle
d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que: \
B 1° aucun délal n'est accordé pour le départ valontalre ou;

Le 20/05/2013, lintéressé a 6t ordonnd de quitler le terrffolre dans les 30 jours. Catle décision Iui a éfé nolifiée le
méme Jour. Il 'y a aticune Indication que Finléressé a oblempéré & cet ordre, raison pour laquelle tne inferdiction
d'entrée ds frois ans ful ast Imposde.

[.]»

2. Objet des recours
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2.1. La partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de
la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris le 15 décembre 2013. Son recours vise donc
deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de I'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’'interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
expressement au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par l'indication selon laquelle
«la décision d’éloignement du 15/12/2013 est assortie de cette interdiction d’entrée», et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s'indiquerait, dans I'’hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant
qu’il porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu'il n'est pas exclu que
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la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Greéce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprées la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing

CCE X - Page 9



jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire & I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la hature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc

I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.
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4. L’examen du recours en ce qu’il vise PPordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies)

4.1 Lintérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris, a I'égard du requérant, le 15 décembre 2013 et notifié le 15 décembre 2013.

4.1.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire le 13 mai 2013.

4.1.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.

4.1.4 En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 13 mai 2013. En conséquence, la
suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur, qui pourrait étre
mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte attaqué.

4.1.5. La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.1.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en
cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d’un recours
en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En
effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante
invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire & un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'nomme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommeée la « CEDH »), la suspension qui pourrait
résulter de ce constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel
que décrit ci-dessus ou le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout
ordre de quitter le territoire antérieur.

4.1.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

4.1.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniére plausible quelle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.1.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.1.7 En l'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de
préjudice grave difficilement réparable, une violation des articles 8, 6 et 13 de la Convention

européenne des droits de 'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

4.1.7.1 En ce qui concerne la violation de I'article 8 CEDH
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4.1.7.1.1 La partie requérante invoque ce qui suit :

«[...]

1. Attendu que le requérant est le fiancé de Madame] h, née a Charleroi, le
10/02/1988, domiciliée a 6000 Charleroi, Rue d’Orléans n°29 bte 021 ;

Attendu que les deux cohabitent et qu'ils ont méme introduit en 2012 une demande de
célébration de mariage devant I'Officier de 'Etat Civil de la commune de Charleroi ;

Que faceala décision de refus prise par 1'Officier de I'Etat Civil de la commune de Charleroi un
recours a été introduit devantle Tribunal de premiére Instance de Charleroi et que ce recours
est toujours pendant ;

Que le 14 décembre 2013, le conseil durequérant, ayantappris l'arrestation de ce dernier n’a
pasmanqué detenir informél'Office desEtrangers de cette situation ;

Attendu que la partie adverse a formulé une motivation sur cet élément, il y a ainsi lieu de
préciser que le présent ordre de quitter le territoire est une nouvelle décision en soit en nom
une décision confirmative d'un précédent ordre de quitter le territoire ;

Il n’en demeure pas moins que la partie adverse s’est abstenu de motivé sur I'existence
du recours introduit contre 'Officier de I'Etat civil de Charleroi, recours pendant devant
le Tribunal de Premiére Instance de Charleroi ;

Que c’esta tort que la partie adverse ne considére pas cet élément dans la décision attaqué, en
ce qu’'elle n’en fait allusion a aucun moment. Car, celle-ci ne fait nullement considération du
dossier pendantdevant le Tribunal de Premiére Instance de Charleroi.

Qu’en outre, il en est de méme de la cohabitation du requérant avec Madame

Que ces faits, il yalieu de retenir que la décision attaqué comporte, d’une part, unemotivation
inexacte et souffre, d’autre part, d'une insuffisance de motivation et par cet méme occasion
violele prescrit des articles 2 et 3 de laloidu 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle
des actes administratifs, de I'erreur manifeste d’appréciation etdes lors de ’absence de motifs

légalementadmissible et dela motivation inexacte et insuffisante, de la violation du principede
hanne adminictratinn et du devnir de ecnin dant ennt invectiec lec antnritéc adminictrativec
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ainsi que des articles 62 et 9 al 3 (9 bis) de laloi du 15 décembre 1980 sur I'entrée, le séjour,
I’établissement et 1’éloignement des étrangers

Que le contrdle de lalégalité d'un acte administratif englobe celui de ’exactitude des motifs de
droit et de fait surlesquels il repose ;

Qu’enl’espece, il apparait que la motivation de’acte attaqué est manifestement insuffisante, et
partantillégale, au regard des considérations liés a la situation réelle du requérant, situation
que n'ignore la partie adverse ;

Qu’en application des principes de bonne administration et de la ratio legis du principe de la
motivation formelle, nous pensons que le Ministre doit répondre a tous les arguments
développés par le demandeur. Ceci, en nous basant sur une jurisprudence du Conseil d’Etat
stipulant que ’administration doit justifier sa décision en se basant sur tous les éléments
propres au cas lui soumis (C.E. 23 février 1999, arrétn® 78563) ;

Qu’enl’espece, la partie adverse n’a manifestement pas exprimé lesdits motifs et a dés lors
manqué a'obligation quilui incombe de motiver adéquatement ses décisions ;

Attendu qu’en outre, ilappartenait au Conseil d’Etat de vérifier sil’administration a procédé a
un examen approfondides arguments du requérant (C.E., 10 novembre 1998, arrét n®° 76877),
compétence qui revient aujourd’hui au Conseil du Contentieux des Etrangers ;

Que le Conseil d’Etat lors de cette vérification a conclu que le premier motif de 'acte attaqué,
n’est pas adéquat en 'espéce par le fait que la partie adverse n’a pas eu a statuer sur la demande
de séjour du requérant en qualité d’étudiant étranger, soit en accueillant, soit en rejetant
formellement (C.E, 22décembre 2004, arrét n° 138.806) ;

Attendu qu’en ce qui concerne le requérant 1’Office des étrangers n’a pas eu a statuer sur la
demande de séjour du requérant, soit en accueillant, soit en rejetant formellement ;

Qu'’il y a ainsi lieu de conclure, eu égard aux considérations développées plus haut, que 'ordre

de quitter le territoire et les autres décisions présentementattaquées semble passible de
suspension etd’annulation ;

[...]»
«[...]
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Du second moyen pris de la violation du principe de la proportionnalité et de I'ingérence
dans la vie privée du requérant ;

Attendu que la partie adverse, en prenant sa décision, n’a pas mis en balance tous les intéréts en
présence de telle sorte qu'elle a violé le principe de proportionnalité ;

Attendu que la partie adverse se devait de mettre en balance les éléments connu et existant dans la
vie du requérant, éléments produisant des droits au requérant conforment a la Convention
Européenne des Droits de 'Homme ainsi que la 1égislation belge.

Qu’en occurrence la partie requérant est en droit de se prévaloir de 'article 8 de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme.

Qu’ence qui concerne cetarticle votre LE Conseil du Contenticux des Etrangers a déja dit pour droit
dans son arrét numéro 112 433 du 22 octobre 2013 que :

époux et leur fille
&ce, e Conseil constate que le lisn familial entre la requérante, son ép

33 2 En IESPA ik e ke mmibin AAfoeAdaraceas ~alaoci admetiant au contraire. dans & dé3|5|0n
ataquee, FeXISIBNCES O UNE VIS TAIMHIHD O i 1o v e . i ‘

Etanqt donné que la décision attaguée est une decision mettant fin 4 un §é)our acquis, la Cour E_DH
admet qu'il y a ingérence et il conviant de prendra en considération le deuxiéme paragraphe de I'article
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ménager un juste équthbre entre le but visé et la gravité de l'afteinte.

En 'occurrence, si la partie défenderesse indique, dans la motivation de la décision attaquée, que « [...]
Farticla 8 da Ia convention de sauvegarde des droifs de Phomme of des libertés fondamentales imposant
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familiale et la sauvegarde de Vintérét géncral il est considérg que son lien familial avec son épolx et son
enfant est un éléments (sic) insuffisant pour faire impasse sur fabsence de respact de fa condition de
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lintéressée of pare de lenfant [K.H.]) », force est toutefous de constater gu'il ne ressort i de ta décision

altaquée i du dossier administratif que la partie défenderesse a eu le souci de menager un juste
f\ﬂ!n”;l'u-n artes o buid vies ot 1o Sr:nli'hfl Aa {'atainta !’\hl“hﬂu‘;‘l !’\QT reftte darniara

ALLCIUU Ul 1€ LOIISCIL U Bldl, UdIlS UL dITEL d UL pOUl urullt yue «  tdwurie rid duridie GutLrierid yer
un juste équilibre entre les considérations d’ordre public qui sous-tendent la réglementation de
I'immiaration etcelle non moins importante relative a la nrotection de la vie familiale » (C.E. arrét
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Du troisiéme moyen pris de la violation du principe de I'article 8 de 1a CESDH :

Attendu que le requérant est le fiancé de Madame| |, née a Charleroi, le
10/02/1988, domiciliée a 6000 Charleroi, Rue d’Orléans n°29 bte 021 ;

Attendu que les deux cohabitent et qu’ils ont méme introduit en 2012 une demande de célébration
de mariage devant I'Officier de I'Etat Civil de la commune de Charleroi;

Attendu que cette décision a fait I'objet de refus de I'Officier de I’Etat civil de la ville de Charleroi.

Que ce refus fait'objet d'un recours devantle Tribunal de premiére Instance de Charleroiqui esta
ce jour pendant.

Attendu que ce recours commun démontre le caractére sérieux de leur relation.
Que l'article 8 de la CESDH défendant le droit au respect de la vie privée et familiale dispose que :

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

Il ne peuty avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, a la slireté publique, au bien-étreéconomique
dupays, aladéfense del'ordre etalaprévention des infractions pénales, ala protection de la santé
ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui.

La Cour de Strasbourg vient de rappeler « le concept de "vie familiale” visé parI'article 8 ne se borne
pas aux seules familles fondées surle mariage mais peut englober d'autres relations_de facto (voir
les arréts Marckx c. Belgique du 13 juin 1979, série An° 31, p. 14, § 31, Keegan c. Irlande du 26 mai
1994, séricAn° 290,p.17,§ 44, et Kroon et autres ¢. Pays-Bas du 27 octobre 1994, série An° 297-C,
pp-55-56, § 30).» (XYZ / RU, 22.04.97, Lexnet).

La vie privée inclus également « le droit d’établir et d’entretenir des relations avec d’autres étres
humains, notamment dans le domaine affectif, pour le développement et I'épanouissement de sa
propre personnalité » (Req. 6828/74, D.R. 5. p.88).

Cette notion inclus donc les liens sociaux, les relations externes avec d’autre. Mais également les
relations économiques qu'une personne a pu développer avec son pays d’accueil.

In casus, le requérant est fiancé de Madame] bt le couple est domicilié a 6000
Charleroi, Rue d’Orléans n°29 bte 021.

Qu’en outre, depuis son arrivée sur le territoire belge, le requérant a développé avec les
ressortissants Belge, des liens indissolubles.

Partant, il ne fait nul doute qu’en I'espéce ses relations tombent dans le champ d’application de
l'article 8 de la Convention précitée.
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Une ingérence ne serait justifiée que pour autant non seulement qu'elle poursuive un des buts
autorisés par la dite Convention mais aussi qu'elle soit «nécessaire dansune société démocratique»,
c'est-a-dire qu'elle ne limite les droits individuels que parce que cette limitation est «proportionnée»
a l'objectif poursuivi, c'est-a-dire qu'elle réalise un équilibre entre le but poursuivi et les
inconvénients liés ala restriction de la liberté (« La mise en oeuvre ..», Op.cit, p 100).

Une telle ingérence ne serait pas justifiée dans le cas d'espéce.

Déslors qu'une personne ne peut avoir de vie familiale qu'en Belgique et qu'il n'est pas établi qu'un
des impératifs d'intérét général visé a l'article 8 alinéa 2 CESDH est en péril, il n'y a pas lieu de
rejeter une autorisation de séjour sollicitée sur base de I'article 9 alinéa 3 delaloidu 15 décembre
1980 (C.E, n°43.821, 13 juillet 1993, RD.E, 1994, p.27.).

Que, par conséquent, la partie adverse a violéle fondamental principe de 'article 8 de la CESDH ;

Qu’enfin, dans une espéce récente, le CCE admet que « s'il s'agit d'une premiére admission, la Cour
EDH considére qu'il n'y a pas d'ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du
deuxiémeparagraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu'il
convient d'examiner sil'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de
développerlavie privée et/oufamiliale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une
mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise enbalance des intéréts que I'Etat
esttenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17
octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, §37) (....)

Qu’enl’espéce, il ressort clairement qu’il y a des obstacles a mener une vie familiale ailleurs a partir
du moment otile requérant ne peut étre forcé de quitter sa future femme pour aller vivre seul au en
Turquie ;

D’autre part]’on ne peut exiger 3 Madamd | de s’établir en Turquie pour avoir une
vie de famille avec son fiancé, alors que celle-ci est de nationalité belge et qu’elle désire continuersa
vie de famille en Belgique.

[...]»

5.1.7.1.2 L'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et quelle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a 'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question

d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).
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La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

5.1.7.1.3 En I'espeéce, le Conseil estime, au vu des pieces du dossier administratif, que la vie familiale et
la vie privée alléguées par le requérant ne sont pas établies. En effet, I'Officier de I'Etat civil de Charleroi
a refusé, le 23 juillet 2013, sur la base de I'enquéte réalisée par les services de police, de célébrer le
mariage entre le requérant et Madame B.L., étant donné que leur projet de mariage présente les
caractéristiques d'un mariage de complaisance. La seule composition de ménage du 12 aolt 2013
déposée par la partie requérante ne suffit pas a renverser ce constat, le simple fait d’habiter a la méme
adresse ne suffisant nullement a établir un projet de vie commune. Le simple fait que la partie
requérante allegue « le caractére sérieux de leur relation » ou le fait que le requérant est fiancé avec
Madame B.L. ne suffit pas non plus, étant donné que cette derniére a déclaré ne pas encore étre
fiancée avec le requérant (PV subséquent 0.1315/13 du 14 mai 2013).

Par ailleurs, en l'occurrence, la lecture du dossier administratif laisse apparaitre que le requérant n’a
jamais sollicité la moindre autorisation de séjour ou reconnaissance d'un droit de séjour, hormis une
demande de protection internationale, qui s’est cléturée de maniére négative.

A cet égard, le Conseil se rallie a la jurisprudence du Conseil d’Etat, entierement transposable au cas
d’espéce, que « l'ordre de quitter le territoire n’a pas été pris par la partie adverse dans le seul but
d’empécher la demanderesse de se marier, mais bien a la suite de la constatation, relevant de son
pouvoir de police dans le cadre de I'application de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, du fait que la demanderesse était entrée de
maniére illégale dans le Royaume et avait séjourné illégalement sur le territoire durant tout son séjour
de quelques mois en Belgique; que cet ordre de quitter le territoire ne fait pas non plus obstacle au
mariage de la demanderesse avec un ressortissant belge, méme s’il se peut, en cas d’expulsion de la
demanderesse avant méme que le mariage n’ait pu étre célébré, que les démarches a accomplir a cette
fin soient rendues plus fastidieuses; que la demanderesse est a cet égard également responsable de
cette situation, du fait méme des conditions de son entrée et de son séjour sur le territoire, ainsi que de
la circonstance qu’elle n’a, avant méme la notification de la mesure d’éloignement du territoire, accompli
aucune démarche auprés de la partie adverse aux fins d’obtenir soit une autorisation de séjour
temporaire en application de I'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, soit une simple
prorogation de séjour; (...); que I'atteinte aux droits fondamentaux consacrés par les articles 8 et 12 de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales n’est donc, prima
facie, pas établie dans le cas d’espéce et que la partie adverse a, dans les circonstances du cas
d’espéce, motivé de maniere adéquate sa décision par la seule indication de ce que la demanderesse
demeure dans le Royaume sans étre porteuse des documents requis et de ce que son passeport n’est
pas revétu d’'un visa valable; que le (...) moyen n’est en conséquence, prima facie, pas sérieux; »

(voir C.E., arrét n°107.794 du 12 juin 2002). »

Enfin, le fait que I'acte attaqué ne fasse pas mention d’un recours introduit contre le refus de I'Officier
d’Etat Civil de célébrer le mariage du requérant ou de la cohabitation alléguée entre le requérant et
Madame B.L., alors que ce dernier a informé la partie défenderesse de ces éléments, ne saurait étre
invoqué de maniéere pertinente. En effet, le Conseil observe que la partie adverse a fondé sa décision
sur des considérations de droit et de fait qu’elle précise dans sa motivation, en sorte que la partie
requérante en a une connaissance suffisante pour comprendre les raisons qui la justifient et apprécier
'opportunité de les contester utilement. L'acte attaqué satisfait dés lors, de maniére générale, aux
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exigences de motivation formelle, car requérir davantage de précisions reviendrait a obliger I'autorité
administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde son obligation de motivation.

Partant, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
5.1.7.2 En ce qui concerne la violation des articles 6 et 13 CEDH
5.1.7.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]

Attendu que le requérant et Madamel | ont recours pendant devantle Tribunal de
premiére Instance de Charleroi.

Que ce recours concerne leur dossier de mariage.
Attendu que dans ce type de, le Tribunal a pour coutume d’interroger les requérants.

Attendu que,les décisions contestéetendentaempéchéle requérantde participeral’instruction de
cette affaire et de faire valoir ses droits devant le Tribunal de premiére Instance de Charleroi.

Attendu que l'on ne peut empécher le requérant de poursuivre sa procédure de célébration de
mariage qui estactuellementpendante, sans mettre a entrainer une violation des articles 6 et 13 de
la CESDH.

Qu'il sied par ailleurs de noter que 'absence d'un recours effectif s'agissant du contentieux des
étrangers fait 'objet depuis longtemps des critiques en Belgique ;

[...]»

5.1.7.2.2 S’agissant de l'article 6 de la CEDH, le Conseil souligne tout d’abord que les contestations
portant sur des décisions prises en exécution de la loi du 15 décembre 1980, ne se rapportent ni a un
droit civil ni a une accusation en matiére pénale, et sont de nature purement administrative et non
juridictionnelle, de sorte qu’en principe, elles n’entrent pas dans le champ d’application de I'article 6 de

la CEDH.

En tout état de cause, d’'une part, le Conseil constate que la décision attaquée est étrangere a la
circonstance qu’il a été mis fin au mariage projeté par le requérant. En effet, suite a I'avis négatif du
substitut du procureur du Roi du 9 juillet 2013, I'Officier de I'état civil de Charleroi a décidé de refuser de
célébrer le mariage.

D’autre part, malgré la décision attaquée, le Conseil observe, en ce qui concerne son recours
juridictionnel contre le refus de célébration de son mariage, qu'il sera loisible au requérant de se faire
représenter par un avocat. Quant a la difficulté de comparaitre personnellement dans le cadre de cette
procédure, rien n’indique que le tribunal de premiére instance sollicitera la comparution personnelle du
requérant, les simples allégations non étayées de la partie requérante a cet égard ne suffisant pas a
I'établir, et, a supposer qu’il en soit ainsi, le requérant dispose de la possibilité de demander un visa
pour se rendre en Belgique et répondre a la convocation du juge. A cet égard, le Conseil rappelle qu'il
est loisible au requérant de solliciter a cette fin la levée ou la suspension de l'interdiction d’entrée sur le
territoire conformément au prescrit de I'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, I'article 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés reconnus
dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une

instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. ».

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a lI'un des droits que la CEDH protége.
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Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en l'espéece. Partant, dés lors que les
griefs soulevés au regard des articles 6 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

4.2 En I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire du 13 mai 2013 est exécutoire en telle sorte que le requérant n’a pas intérét a agir a I'encontre
de l'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés lors, le
recours est irrecevable.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)
5.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiére condition : I'extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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5.2.2. ’appréciation de cette condition
5.2.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]

En date du 15/12/2013, le requérant a été arrété ;
Que le méme 15/12/2013, il lui a été notifié¢ une décision querellée ;
Attendu que le requérant est toujours détenu et que son expulsion peut avoir lieu a tout moment ;

Attendu que le requérant se trouve dans le cas prévu al'article 39/77 de laloi du 15 décembre 1980
sur I'entrée, le séjour, 'établissement et 'éloignement des étrangers ;

Attendu que le péril est toujours imminent ;

Quedanssescirconstances il yalieu de dire que l'urgence est établie ;

[...]»

5.2.2.2 Le Conseil releve tout d’'abord que I'extréme urgence telle qu'exposée ci-dessus découle de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De
plus, le requérant ne démontre pas que l'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 15 décembre 2013 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2.2.3 La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est
irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf décembre deux mille treize par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. NEY S. GOBERT
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