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nr. 116 192 van 20 december 2013

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 september 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Ingoesjeetse origine. U bent geboren in Vladikavkaz (Noord-

Ossetië), waar u tot 1992 woonde. In 1992 verhuisde u omwille van etnische spanningen

tussen Ossetiërs en Ingoesjen naar Ingoesjetië. Uw gezin huurde er woningen op verschillende

adressen. De laatste 6 à 7 jaar verbleef u in het dorp Kantishevo. Tijdens uw studie filologie leerde u via

een vriendin B. (…), Y. (…) kennen (alias A. (…), J. (…), ov 6.201.327). Eind 2007, begin 2008 trok hij

met zijn familie naar België, waar hij op 4 januari 2008 een asielaanvraag indiende. Sindsdien hield u via

internet contact. In de lente van 2013 besloten jullie te trouwen. Y. (…) kwam naar Ingoesjetië, waar hij

van begin tot eind april 2013 verbleef. Op 8 april 2013 sloten jullie een wettelijk huwelijk af te
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Sleptsovsk. U kon uw echtgenoot slechts een paar keer zien voor zijn terugkeer naar België. U bleef in

Ingoesjetië achter. U kreeg na uw huwelijk een convocatie van de ROVD van Ingoesjetië en werd door

hen kort ondervraagd over Y. (…). Omdat u uw man wilde vervoegen, regelde een familielid van uw

moeder uw vertrek naar Europa. Op 10 juli 2013 vertrok u met een bus, in het bezit van uw binnenlands

en internationaal paspoort zonder visum, naar Oekraïne. U verbleef er bij een familielid van uw moeder.

Uw internationaal paspoort bleef achter bij deze oom. Op 14 juli 2013 reisde u per minibus van

Oekraïne naar Brussel, via u onbekende landen, slechts in het bezit van uw binnenlands paspoort. U

werd onderweg niet gecontroleerd. Op 16 juli 2013 kwam u aan in België, waar u werd opgewacht door

uw echtgenoot. U diende drie dagen later, op 19 juli 2013, een asielaanvraag in bij de

Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw binnenlands paspoort,

uw diploma en uw huwelijksakte met vertaling naar het Nederlands.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er zich in Ingoesjetië gaandeweg een

rebellenbeweging ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek heden kampt met verscheidene problemen

op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de

andere partij kan worden toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige

autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard

en hebben bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in

hun ogen medestanders van de autoriteiten zijn of op personen die zich niet in overeenstemming

gedragen met radicale religieuze opvattingen. De autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk

geacht voor verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen die door hen

verdacht worden deel uit te maken van of samen te werken met de rebellerende gewapende

groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de situatie in Ingoesjetië gebruik om voor

eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en ontstaan er heel wat bloedvetes die

veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek. In deze complexe context dringt

zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van

de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op bovenstaande vaststelling is een individuele beoordeling van uw asielaanvraag noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u de Russische Federatie verlaten hebt om uw echtgenoot te vervoegen.

U kon zich niet samen vestigen in Ingoesjetië omwille van de problemen die uw man er zou

kennen. Bovendien zou u door de ROVD ondervraagd zijn over uw echtgenoot.

Er werd vastgesteld dat u meermaals aangaf persoonlijk geen problemen te kennen in

Ingoesjetië (CGp9, CG p13). Wanneer u gevraagd werd waarom u vertrokken bent uit uw land van

herkomst, antwoordde u dat u uw man wenst te vervoegen (CG p9: “Mijn man is hier, ik ben naar hier

gekomen om bij hem te zijn omdat hij zelf niet terug kan naar Ingushetië. Ik ben naar mijn man

gekomen.” CG p13: “Ik ben getrouwd met mijn man en ben naar hier gekomen voor mijn man. Omdat ik

met hem wil samenwonen. Omdat hij hier veilig is.”) Desondanks gaf u aan ondervraagd te zijn door de

ROVD in verband met uw echtgenoot (CG p9-10). U geeft verder aan dat het voor uw echtgenoot niet

veilig zou zijn om terug te keren naar Ingoesjetië (CG p9, p13). Er moet echter opgemerkt worden dat

uw echtgenoot reeds in 2008 een asielaanvraag indiende, waarbij hij inderdaad problemen met

de Ingoesjeetse autoriteiten aanhaalde. Zijn asielaanvraag werd echter op 27 oktober 2008 op het

niveau van het Commissariaat-generaal negatief afgesloten op basis van de ongeloofwaardigheid van

zijn asielrelaas. Deze beslissing werd in beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

bevestigd. Het cassatieberoep dat hij hiertegen instelde bij de Raad van State werd verworpen. Hierna

diende uw echtgenoot geen nieuwe asielaanvraag in, die de eerdere beoordeling van zijn asielrelaas

zou kunnen wijzigen. Meer zelfs, in het kader van een andere verblijfsprocedure legde uw echtgenoot

later een authentiek identiteitsdocument voor op naam van B. Y. (…), waardoor blijkt dat

zijn asielaanvraag op naam van A. J. (…) onder een valse identiteit werd ingediend. Uit

uw huwelijksakte en de stempel over de registratie van uw huwelijk in uw binnenlands paspoort

blijkt trouwens ook dat uw man niet A. (…) maar wel B. (…) heet met zijn familienaam. Uit

jullie huwelijksakte blijkt verder dat hij, in tegenstelling tot wat hij in het kader van zijn

asielaanvraag verklaarde, niet in Nagornoje in de Tsjetsjeense republiek, maar wel in het dorp Koertat in

het Prigorodnij district in de republiek Noord-Ossetië-Alanië werd geboren. De bedrieglijkheid van de

asielaanvraag van uw echtgenoot wordt bijgevolg nogmaals bevestigd. Wanneer u met deze vaststelling

geconfronteerd werd, antwoordde u slechts: ”Ik wil hier blijven, de taal leren, ergens studeren en werk

vinden. Ik wil niet teruggaan.” (CG p13). Wanneer u vervolgens gevraagd werd waarom u niet wenst

terug te keren stelde u: “Ik maak de vergelijking daar en hier. Hier is alles volgens de regels,

rechtvaardig, orde. Ik wil met mijn man samenwonen in het land waar vrede is.” (CGp13). U bevestigde

vervolgens dat u zelf geen enkel probleem kent in Ingoesjetië. Hiermee haalt u uw eerdere verklaringen
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over uw vermeende ondervraging door de ROVD onderuit. Wanneer u gevraagd werd waarom u dan

werkelijk naar België bent gekomen, antwoordde u slechts: “ik ben getrouwd met mijn man en ben naar

hier gekomen voor mijn man. Omdat ik met hem wil samenwonen. Omdat hij hier veilig is.” (CG p13).

Wanneer u vervolgens geconfronteerd werd met de conclusies van het CG omtrent de bedrieglijkheid

van uw partners vermeende asielrelaas, formuleerde u slechts een zeer algemene vrees, namelijk: “Het

is zwaar om daar te verblijven, er worden mensen vermoord. (…)” (CGp13). Uit het geheel van uw

verklaringen blijkt dan ook dat u geen persoonlijke vrees koestert of een ernstig risico loopt bij een

terugkeer naar uw land van herkomst.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, kan op

basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen

en autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen,

bovenal wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door

toedoen van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de

autoriteiten van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten

en ingegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van

de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld

te worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de

algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van dien aard is dat burgers er op veralgemeende wijze

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Er valt immers slechts een beperkt aantal

burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste acties gericht zijn of doordat het aantal

grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is

na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de

burgers in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Volledigheidshalve moet opgemerkt worden dat uw echtgenoot niet erkend is als vluchteling,

noch maakte u deel uit van zijn gezin voorafgaand aan zijn vertrek naar België. Er is bijgevolg niet

voldaan aan de criteria voor de eenheid van gezin in het kader van de asielprocedure.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat

ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Uw binnenlands Russisch paspoort bevat

uitsluitend identiteitsgegevens en gegevens in verband met uw huwelijk, die hier echter niet betwist

worden. Uw diploma geeft een indicatie van uw scholing en bevat verder enkel identiteitsgegevens. Uw

huwelijksakte levert een bewijs van uw huwelijk met B. Y. (…), wat niet betwist werd. Uw

internationaal paspoort, dat naar eigen zeggen bij uw oom in Oekraïne zou zijn achtergebleven (CG p6,

DVZ verklaring p7), heeft u tot op heden niet weten voorleggen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit het verzoekschrift kan worden afgeleid dat verzoekende partij, in wat als een enig middel kan

worden beschouwd, de schending inroept van artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 EVRM, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht zoals bepaald in de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de
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vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Wat betreft de door verzoekende partij aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel,

merkt de Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle

redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig

ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De

schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Verzoekende partij toont deze wanverhouding tussen het dispositief en de aangehaalde motieven

evenmin aan. Waar verzoekende partij de nadruk legt op de belangenafweging wijst de Raad erop dat

het proportionaliteitsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel in onderhavige

procedure niet aan de orde is. Het komt immers de verwerende partij in haar declaratieve opdracht

enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4

van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een

afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde

zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende partij.

2.2.3. Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn, dat de

rechtzoekende moet kunnen uitmaken welke gevolgen een bepaalde handeling naar redelijkheid zal

hebben en dat de overheid niet zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken van de

beleidslijnen die zij bij de toepassing van de reglementering aanhoudt (RvS 4 oktober 2004, nr.

135.661). Verzoekende partij toont geenszins aan dat voormeld beginsel door verwerende partij zou zijn

geschonden.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de

vreemdelingenwet is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht (zie

infra). Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op

welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt te worden onderzocht.

2.2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
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ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.6.1. Verzoekende partij geeft de definitie van vluchteling en zij is ervan overtuigd dat zij aan deze

“omschrijving” voldoet. Uit haar asielrelaas blijkt immers duidelijk dat zij een doelwit vormt en dat er in

haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging bestaat. Zij begrijpt dan ook niet waarom verwerende

partij een weigeringsbeslissing heeft genomen met betrekking tot haar asielaanvraag. Zij kan zich dan

ook absoluut niet akkoord verklaren met de bestreden beslissing.

Verzoekende partij is van mening dat de bestreden beslissing onvoldoende is gemotiveerd, doordat

geen rekening werd gehouden met de “grond van de aanvraag, nl: Kan verzoekster terugkeren naar

haar land van herkomst?”. Verwerende partij diende haar gegronde vrees te beoordelen in haar

beslissing. Het feit dat zij dit niet heeft gedaan betreft volgens verzoekende partij een flagrante

schending van de formele motiveringsplicht. Uit de bestreden beslissing kan op geen enkele wijze

worden afgeleid hoe verwerende partij tot haar conclusie is gekomen, merkt verzoekende partij nog op.

Verzoekende partij wenst hierna te benadrukken dat zij uit haar land van herkomst is moeten vluchten

omdat zij vreesde voor haar leven, dat zij steeds van goede wil is geweest en dat zij eensluidende

verklaringen heeft afgelegd. Zij merkt eveneens op dat zij een getrouwde vrouw is, wier echtgenoot in

het buitenland leeft en dat deze status haar in gevaar brengt. In Ingoesjetië worden alleenstaande

vrouwen immers nog steeds als buitenstaanders in de maatschappij beschouwd en vrouwen hebben er

in het algemeen weinig rechten. De lokale overheid doet bovendien weinig moeite om de rechten van

Ingoesjetische vrouwen te beschermen. Aangezien zij de bescherming van haar overheid niet kan

inroepen, kan zij ook niet terugkeren. Bovendien verblijft haar echtgenoot in België, waardoor hij haar

niet kan beschermen.

Verder merkt verzoekende partij nog op dat zij het kennelijk onredelijk acht van de commissaris-

generaal om de “reële vrees voor vervolging” in haar hoofde te minimaliseren, louter omdat er geen

geloof werd gehecht aan het asielrelaas van haar echtgenoot. Zij benadrukt ook nog verschillende

malen in haar verzoekschrift dat het voor haar onmogelijk is om terug te keren naar Ingoesjetië omdat

haar leven er in gevaar is.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij in casu heeft gemotiveerd dat verzoekende partij

meermaals heeft aangegeven dat zij in Ingoesjetië geen persoonlijke problemen heeft en dat zij slechts

naar België is gekomen om bij haar echtgenoot te zijn. Weliswaar heeft verzoekende partij aangegeven

dat haar man in België moet blijven omdat hij hier veilig is. Verwerende partij stelt dienaangaande dat

zijn asielaanvraag van 2008, tijdens dewelke hij problemen heeft aangehaald met de Ingoesjetische

autoriteiten, op het niveau van het Commissariaat-generaal werd afgewezen omdat er geen geloof kon

worden gehecht aan zijn asielrelaas. Deze beslissing werd in beroep voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd en het cassatieberoep dat hiertegen werd ingesteld werd

verworpen. Uit een authentiek identiteitsdocument dat haar echtgenoot neerlegde in een andere

verblijfsprocedure en uit de huwelijksakte van verzoekende partij en de stempel over de registratie van

haar huwelijk in haar binnenlands paspoort, blijkt ook dat haar echtgenoot onder een valse identiteit

asiel heeft aangevraagd en dat hij een valse geboorteplaats heeft opgegeven. De bedrieglijkheid van

zijn asielaanvraag wordt in de bestreden beslissing dan ook nogmaals bevestigt, zo oordeelt

verwerende partij. Verwerende partij stelt in dit verband nog dat verzoekende partij, wanneer zij wordt

geconfronteerd met het bedrieglijk karakter van het vermeende relaas van haar partner, aangeeft dat

het zwaar is om in Ingoesjetië te blijven omdat er mensen worden vermoord, hetgeen niet wijst op een

persoonlijke vrees voor vervolging. Voorts stelt verwerende partij nog dat de bewering van verzoekende

partij dat zij in Ingoesjetië omwille van haar huwelijk werd ondervraagd door de ROVD, onderuit wordt

gehaald door de uitdrukkelijke bevestiging tijdens haar gehoor dat zij zelf geen enkel probleem kende in

Ingoesjetië.

Waar verzoekende partij aangeeft dat zij niet akkoord kan gaan met de bestreden beslissing, dat zij is

moeten vluchten uit haar land van herkomst uit vrees voor haar leven, dat zij voor haar problemen geen

bescherming kan krijgen van haar autoriteiten, dat zij bijgevolg niet kan terugkeren naar haar land en

dat zij wel degelijk in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, wijst de Raad verzoekende partij

erop dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat om te kunnen besluiten

dat deze vrees reëel is. Deze vrees voor vervolging dient immers in concreto te worden aangetoond,

alwaar verzoekende partij, door op louter algemene wijze kritiek uit te oefenen op de bestreden
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beslissing en het benadrukken dat zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst omdat zij er

vreest voor haar leven en zij er geen bescherming kan verkrijgen van haar autoriteiten, in gebreke blijft.

Wat betreft de opmerkingen dat de bestreden beslissing onvoldoende zou zijn gemotiveerd, doordat

geen rekening werd gehouden met de “grond van de aanvraag”, dat verwerende partij haar gegronde

vrees diende te beoordelen in haar beslissing, dat uit de bestreden beslissing op geen enkele wijze zou

kunnen worden afgeleid hoe verwerende partij tot haar conclusie is gekomen en dat het kennelijk

onredelijk is van verwerende partij om de vrees voor vervolging in haar hoofde te minimaliseren, louter

omdat er geen geloof werd gehecht aan het asielrelaas van haar echtgenoot, stelt de Raad vast dat

voormeld betoog feitelijke grondslag mist. Immers, zowel uit de bestreden beslissing als uit de overige

stukken van het administratief dossier kan worden afgeleid dat verwerende partij rekening heeft

gehouden met alle door verzoekende partij aangereikte feiten en elementen, doch dat zij tot de

conclusie is gekomen dat uit het geheel van de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat zij in haar

land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging koestert of dat zij er een reëel risico loopt om

ernstige schade te lijden. De motieven waarop verwerende partij zich heeft gebaseerd, en die hoger in

dit punt samengevat werden weergegeven, staan duidelijk te lezen in de bestreden beslissing.

Verwerende partij heeft bijgevolg wel degelijk haar voorgehouden vrees voor vervolging beoordeeld. Uit

bovenstaande samenvatting blijkt ook duidelijk dat de voormelde conclusie van verwerende partij niet

enkel gebaseerd is op het gegeven dat aan het relaas van de echtgenoot van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Haar voorgehouden vrees voor vervolging werd dan ook niet door

verwerende partij geminimaliseerd.

Daar waar verzoekende partij aanvoert dat haar status van alleenstaande vrouw haar in Ingoesjetië in

gevaar brengt en dat haar autoriteiten en haar echtgenoot, die in België dient te verblijven, haar niet

kunnen beschermen, merkt de Raad op dat verzoekende partij tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal op geen enkel moment melding heeft gemaakt van dit specifiek asielmotief.

Wanneer haar op het einde van het gehoor nog uitdrukkelijk de vraag wordt gesteld wat haar kan

overkomen indien zij zou terugkeren naar Ingoesjetië, antwoordt verzoekende partij bovendien het

volgende: “ik weet het niet. het is volgens mij moeilijk voor mij thuis te wonen, omdat het maar een

1kamerapp is, mijn zus was getrouwd maar is teruggekeerd met haar dochter. misschien als ik terugga

zullen ze mij vragen stellen.” (administratief dossier, stuk 4, p. 13). Indien verzoekende partij werkelijk

zou vrezen om bij terugkeer naar haar land van herkomst te worden vervolgd/ernstige schade te lijden

louter omwille van het feit dat zij een “alleenstaande” vrouw is – waarbij de Raad nog opmerkt dat het

niet aannemelijk is dat haar echtgenoot voor zijn veiligheid in België zou moeten blijven, aangezien zijn

asielrelaas niet geloofwaardig is – kan van haar worden verwacht dat zij deze vrees expliciet zou

hebben vermeld tijdens haar gehoor. Het post factum beweren van dergelijke zaken kan dan ook niet

ernstig worden genomen.

Betreft ten slotte nog de opmerking dat zij steeds van goede wil is geweest en dat zij eensluidende

verklaringen heeft afgelegd, stelt de Raad, gelet op de inhoud van de bestreden beslissing, vast dat

dergelijke bemerking op geen enkele wijze afbreuk kan doen aan de verschillende motieven waarop de

weigeringsbeslissing is gestoeld.

2.2.7.1. Verzoekende partij is van mening dat zij wel degelijk de nodige stappen heeft ondernomen die

bewijzen dat zij voldoet aan de criteria om als vluchteling te worden erkend. Zij vindt dat uit de “acties

van het CGVS” duidelijk blijkt dat zij erop gericht zijn haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus te weigeren, zonder echter haar individueel asielrelaas grondig te willen

onderzoeken.

Verder stipt verzoekende partij nogmaals aan dat zij er alles aan heeft gedaan om haar asielrelaas,

waar mogelijk, te staven met de nodige documenten. Het is voor haar onbegrijpelijk waarom de door

haar neergelegde documenten niet volstaan voor de commissaris-generaal. Zij begrijpt niet hoe

verwerende partij, die in eerste instantie het bestaan en het belang van documenten kan erkennen,

vervolgens weigert rekening te houden met de documenten die zij heeft bijgebracht. Louter stellen dat

de neergelegde documenten niet volstaan, is geen afdoende motivering, zo stelt verzoekende partij.

2.2.7.2. Waar verzoekende partij er nogmaals op hamert dat zij wel degelijk voldoet aan de criteria om

als vluchteling te worden erkend, en zij de mening is toegedaan dat verwerende partij erop uit is haar de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren zonder echter haar asielrelaas

grondig te willen onderzoeken, kan worden verwezen naar wat eerder werd gesteld in punt 2.2.6.2..
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Vervolgens stelt de Raad vast dat het betoog van verzoekende partij dat zij er alles aan heeft gedaan

om haar asielrelaas, waar mogelijk, te staven met documenten en dat verwerende partij weigert

rekening te houden met de documenten die zij heeft bijgebracht, zonder te motiveren waarom deze

stukken niet volstaan, feitelijke grondslag mist. Verwerende partij heeft in haar beslissing immers

duidelijk weergegeven waarom de documenten die verzoekende partij heeft bijgebracht niet van die

aard zijn dat ze de gedane vaststellingen kunnen wijzigen: “De door u in het kader van uw

asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen

wijzigen. Uw binnenlands Russisch paspoort bevat uitsluitend identiteitsgegevens en gegevens in

verband met uw huwelijk, die hier echter niet betwist worden. Uw diploma geeft een indicatie van uw

scholing en bevat verder enkel identiteitsgegevens. Uw huwelijksakte levert een bewijs van uw huwelijk

met B. Y. (…), wat niet betwist werd. Uw internationaal paspoort, dat naar eigen zeggen bij uw oom in

Oekraïne zou zijn achtergebleven (CG p6, DVZ verklaring p7), heeft u tot op heden niet weten

voorleggen.”

2.2.8.1. Verzoekende partij merkt op dat verwerende partij in haar beslissing zelf vermeldt dat de

deelrepubliek Ingoesjetië heden kampt met verscheidene problemen op vlak van veiligheid en

mensenrechten. Verwerende partij bevestigt bijgevolg dat er nog een dreiging bestaat in hoofde van de

lokale bevolking, maar zij acht de dreiging alleen niet groot genoeg. Verzoekende partij begrijpt niet hoe

verwerende partij de gevaarlijke situatie in Ingoesjetië kan erkennen en tegelijkertijd een negatieve

beslissing inzake haar asielaanvraag kan nemen. Deze twee stellingen staan lijnrecht tegenover elkaar.

Dergelijke motivering is volgens verzoekende partij kennelijk onredelijk en onzorgvuldig. De

commissaris-generaal schendt hier tevens op flagrante wijze het zorgvuldigheidsbeginsel, doordat er

geen rekening werd gehouden met alle elementen in het dossier en doordat de bestreden beslissing

onvolledig werd gemotiveerd, aldus verzoekende partij.

2.2.8.2. De Raad wijst erop dat verwerende partij in haar beslissing inderdaad motiveert dat er zich in

Ingoesjetië gaandeweg een rebellenbeweging heeft ontplooid en dat deze deelrepubliek heden kampt

met verscheidene problemen op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Verwerende partij merkt

echter eveneens (onder meer) op dat voor het geweld dat in Ingoesjetië nog steeds plaatsvindt

voornamelijk de rebellen enerzijds en de aldaar aanwezige autoriteiten, veiligheidsdiensten of

ordetroepen anderzijds verantwoordelijk zijn en dat de schendingen divers zijn van aard en een gericht

karakter hebben. Om die redenen is volgens verwerende partij een individuele beoordeling van de

asielaanvraag van verzoekende partij noodzakelijk. Verwerende partij motiveert met andere woorden

waarom de loutere Ingoesjetische origine van verzoekende partij en haar loutere afkomst uit deze

republiek niet volstaat om haar de vluchtelingenstatus/de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen

en dat er dient te worden onderzocht of de situatie van verzoekende partij van die aard is dat zij in

aanmerking komt voor voormelde beschermingsstatuten. Zoals reeds gesteld, blijkt dit niet het geval te

zijn. Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat er in casu dan ook geen sprake is van twee

stellingen die lijnrecht tegenover elkaar zouden staan. Haar argument dat verwerende partij geen

rekening zou hebben gehouden met alle elementen in het dossier, dient bijgevolg eveneens te worden

verworpen. Volledigheidshalve verwijst de Raad ook hier naar de uiteenzetting onder punt 2.2.6.2..

2.2.9.1. Verzoekende partij hamert er nogmaals op dat zij in Ingoesjetië als minderwaardig wordt

beschouwd omdat zij dient terug te keren als een alleenstaande vrouw. Bovendien werd zij reeds

gecontacteerd door de ROVD in verband met haar echtgenoot. Zij vormt derhalve een doelwit.

Verzoekende partij stelt zich daarenboven nog de vraag hoe zij zal worden onthaald bij een eventuele

terugkeer, indien men te weten komt dat zij in Europa asiel heeft aangevraagd. Zij vreest dat zij in dat

geval dadelijk zal worden gearresteerd, gefolterd en mishandeld. Het mag dan ook duidelijk zijn dat haar

leven in Ingoesjetië in gevaar is en dat haar veiligheid in haar land van herkomst niet kan worden

gegarandeerd.

2.2.9.2. Waar verzoekende partij nogmaals benadrukt dat zij in Ingoesjetië een “doelwit” is voor de

autoriteiten aldaar en zij nogmaals de aandacht vestigt op de problemen die zij bij terugkeer naar

Ingoesjetië zal ondervinden omwille van haar profiel als “alleenstaande” vrouw, verwijst de Raad naar

de uiteenzetting in punt 2.2.6.2..

Daar waar verzoekende partij zich de vraag stelt hoe zij zal worden onthaald bij een eventuele terugkeer

naar Ingoesjetië indien men te weten komt dat zij in Europa asiel heeft aangevraagd en zij aangeeft dat

zij vreest te worden gearresteerd, gefolterd en mishandeld, merkt de Raad op dat verzoekende partij

ook van deze vrees geen expliciet gewag heeft gemaakt tijdens haar gehoor op het Commissariaat-
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generaal (administratief dossier, stuk 4). Bovendien formuleert verzoekende partij hier slechts een

hypothese, zonder dat zij concrete en objectieve informatie of andere elementen bijbrengt waaruit kan

worden afgeleid dat zij werkelijk een risico loopt om bij terugkeer naar Ingoesjetië te worden

gearresteerd, gefolterd en mishandeld omwille van het feit dat zij in Europa asiel heeft aangevraagd. Tot

slot merkt de Raad nog op dat uit het feitenrelaas blijkt dat de echtgenoot van verzoekende partij, die in

2008 eveneens asiel had aangevraagd in België, in 2013 nog naar Ingoesjetië is teruggekeerd om met

haar te huwen. Uit haar verklaringen blijkt niet dat hij hierdoor problemen zou hebben ondervonden met

zijn autoriteiten.

2.2.10. Waar verzoekende partij er nog op wijst dat verwerende partij de plicht heeft om elk dossier

individueel en grondig te onderzoeken en dat verwerende partij heeft nagelaten om dit te doen, merkt de

Raad op dat wederom kan worden verwezen naar hetgeen supra, in punt 2.2.6.2. werd gesteld.

2.2.11. Uit het geheel van het voorgaande dient te worden besloten dat verzoekende partij niet heeft

aangetoond dat zij in haar land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat zij er een reëel risico loopt om ernstige schade te lijden in

de zin van artikel 48/4, § 2 a en b van voormelde wet. Derhalve kan haar noch de vluchtelingenstatus,

noch de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet

worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Wat de vraag naar de

toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, kan op basis van de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is

gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen en autoriteiten in Ingoesjetië,

afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen, bovenal wordt gekenmerkt door

kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door toedoen van de rebellen, alsook

door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten van antwoord dienen. De

meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten en ingegeven door specifieke

motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld te worden. Daarnaast kan uit de informatie die

voorhanden is, worden afgeleid dat de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van dien aard is

dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Er valt immers

slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste acties gericht

zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is

na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de

burgers in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.” Verzoekende partij betoogt

dienaangaande dat de “politieke situatie in Rusland”, in tegenstelling tot wat verwerende partij

voorhoudt, zeer onveilig is. Zij verwijst in dit verband naar enkele internetartikels die als bijlage bij het

verzoekschrift zijn gevoegd (bijlage 3, 4 en 5). Zij stipt ook meerdere keren aan dat de situatie in

Ingoesjetië nog steeds zeer gevaarlijk is, dat de lokale autoriteiten er niet in slagen om de veiligheid van

de burgers te garanderen, dat het onverantwoord is om in dergelijke omstandigheden burgers terug te

sturen en dat verwerende partij in haar beslissing faalt om de situatie in haar land van herkomst grondig

te onderzoeken. De Raad merkt vooreerst op dat uit de bestreden beslissing en uit de overige stukken

van het administratief dossier blijkt dat verwerende partij de huidige (veiligheids)situatie in Ingoesjetië

wel degelijk afdoende heeft onderzocht en in overweging heeft genomen bij het nemen van haar

beslissing (zie ook punt 2.2.12.). Eveneens dient te worden opgemerkt dat verwerende partij als bijlage

bij haar nota met opmerkingen nog het volgende, zeer recente rapport heeft bijgevoegd: “COI Focus

INGOESJETIE Veiligheidssituatie” d.d. 3 september 2013 die de informatie waarop verwerende partij

zich desbetreffend steunt (administratief dossier, stuk 12, deel 1, “Subject Related Briefing -

Veiligheidssituatie in Ingoesjetië” van 3 augustus 2012) bevestigt. Uit deze “Subject Related Briefing -

die inhoudelijk verwijst naar tal van objectieve bronnen, blijkt dat Ingoesjetië weliswaar niet vrij is van

problemen, maar dat gewone burgers er door het gerichte karakter van de gevechtshandelingen – zowel

van de zijde van de rebellen als van de autoriteiten – en het beperkte karakter van de grootschalige

acties niet op veralgemeende wijze het slachtoffer worden van daden van willekeurig geweld. De Raad

stelt vast dat verzoekende partij met de verwijzing naar de nog steeds aanwezige veiligheidsproblemen

en mensenrechtenschendingen in Ingoesjetië – wat door de verwerende partij in de bestreden
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beslissing trouwens niet wordt ontkend – niet aantoont dat er in Ingoesjetië effectief een situatie heerst

van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin

van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging van

haar leven of haar persoon kan worden aangenomen. Verzoekende partij weerlegt op generlei wijze dat

de nog aanwezige gevechtshandelingen een gelimiteerd en gericht karakter hebben waardoor van een

“reëel” risico tot het lopen van ernstige schade als gevolg van “willekeurig” geweld in het kader van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict geen sprake is.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

Waar verzoekende partij nog op uitvoerige wijze betoogt dat niet is onderzocht en dat niet werd

gemotiveerd waarom haar de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, stelt de Raad

vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel

dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet

afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, respectievelijk stuk

11 en stuk 12) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 2

september 2013 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij

op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante

feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215).

Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.13. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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