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nr. 116 254 van 20 december 2013

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 21 maart 2013 het Rijk binnen en diende op 22 maart

2013 een asielaanvraag in. Op 8 juli 2013 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een Pashtoun van origine te zijn. U verklaart

heel uw leven te hebben gewoond in het dorp Shaikhan, gelegen in het district Khogyani in de

provincie Nangarhar.

In de winter van het jaar 1391 stierf uw vader in het dorp Markikhel dat in het district Sherzad gelegen

is. U weet niet wat hij er deed.

Na zijn dood vernam u van verschillende dorpelingen dat uw vader een talib was. Noch uw

moeder, noch u wisten hierover.

Wanneer u op een dag bij uw oom was, kwam de politie naar uw huis en vroegen de agenten aan

uw moeder waar u was. Uw moeder zei dat u niet thuis was waarna de politie wegging.

Vervolgens kwamen talibs naar u in uw tuin. Ze vroegen u om hen te vervoegen, zoals uw vader

heeft gedaan. U reageerde hier niet op. Vervolgens gingen ze weg.

Hierna ontving u een dreigbrief van de taliban waarin ze u opnieuw opriepen om zich bij hen aan

te sluiten. Zo niet, zou uw leven in gevaar zijn.

Vijftien dagen na het ontvangen van de dreigbrief verliet u Afghanistan. Na ongeveer anderhalve

maand onderweg te zijn geweest, kwam u in België aan waar u op 22 maart 2013 een asielaanvraag

indiende.

In geval van een terugkeer vreest u te worden gedood door de taliban. Ook vreest u dat de politie

u zoekt omdat u denkt dat ze u ervan verdenken, net als uw vader, een talib te zijn.

Nadat u Afghanistan verliet, zijn de taliban nog tweemaal bij u thuis langsgekomen op zoek naar u.

Ook hebben de taliban uw broer M. geslagen.

U legt volgende documenten neer: uw taskara (identiteitsdocument), een dreigbrief van de taliban,

een geboortecertificaat uitgereikt door een ziekenhuis in Jalalabad, twee brieven van het

Afghaanse ministerie van onderwijs, uw schoolrapport en een enveloppe.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw verklaring aangaande het talibanlidmaatschap van uw

vader dermate vaag en tegenstrijdig zijn dat er geen geloof aan kan worden gehecht.

Zo moet worden vastgesteld dat uw opeenvolgende verklaringen betreffende het moment dat u voor

het eerst vernam dat uw vader een talib was, tegenstrijdig zijn. Meer bepaald stelt u tijdens het

eerste gehoor voor het CGVS expliciet dat u, voor u de dreigbrief van de taliban ontving, niet wist dat uw

vader een talib was (CGVS 1 (24.05.2013), p. 7). Echter, tijdens het tweede gehoor voor het CGVS stelt

u dat u van zijn talibanactiviteiten te weten bent gekomen van verschillende dorpelingen wanneer

het levenloze lichaam van uw vader naar huis werd gebracht (CGVS 2 (21.06.2013), p. 6). Aangezien

uit uw verklaringen blijkt dat u de betreffende dreigbrief ongeveer 15 dagen na de dood van uw vader

heeft ontvangen - immers, u heeft Afghanistan één maand na de dood van uw vader verlaten en u heeft

de dreigbrief 15 dagen voor uw vertrek uit Afghanistan ontvangen (CGVS 1, p. 6 & 11; CGVS 2, p. 5 &

10) -, zijn de twee bovenstaande verklaringen aangaande het tijdstip waarop u te weten bent gekomen

dat uw vader een talib was, niet met elkaar te rijmen. Bovendien stelt u tijdens uw tweede gehoor dat

de taliban, voor u de dreigbrief ontving, u reeds persoonlijk hadden verteld dat uw vader bij de taliban

was (CGVS 2, p. 12). Ook deze verklaring is tegenstrijdig met uw verklaringen hieromtrent tijdens uw

eerste gehoor bij het CGVS.



RvV X - Pagina 3 van 9

Daarenboven is het zeer opmerkelijk te noemen dat noch uw moeder, noch u wisten van

de talibanactiviteiten van uw vader, terwijl verschillende dorpelingen dit wel zouden geweten

hebben (CGVS 1, p. 6).

Bovendien moet worden opgemerkt dat u zeer weinig weet over de omstandigheden van de

beweerde dood van uw vader. Zo stelt u dat hij bij een bombardement in het dorp Markikhel om het

leven is gekomen, doch u weet niet waarom hij werd aangevallen, noch weet u wat hij er aan het doen

was (CGVS 1, p. 6; CGVS 2, p. 6). Ook weet u niet waar precies in Markikhel hij is gestorven (CGVS 1,

p. 6; CGVS 2, p. 6). Eveneens kunt u geen enkele naam geven van de andere personen die samen met

uw vader zijn gestorven, noch weet u hoeveel personen er toen zijn overleden (CGVS 1, p. 6; CGVS 2,

p. 5).

Eveneens dient te worden vastgesteld dat u niets weet over de activiteiten van uw vader bij de taliban.

U weet helemaal niet wat hij er heeft gedaan (CGVS 1, p. 7; CGVS 2, p. 6). Ook weet u niet wie

zijn commandant bij de taliban was (CGVS 1, p. 7; CGVS 2, p. 6). Eveneens heeft u er geen enkel idee

van hoelang uw vader bij de taliban is geweest (CGVS 1, p. 7; CGVS 2, p. 6).

Omwille van bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aangaande uw

verklaring als zou uw vader een talib zijn geweest. Aangezien uit uw verklaringen blijkt dat de activiteiten

van uw vader bij de taliban de oorzaak is van de door u verklaarde problemen met de Afghaanse

autoriteiten en de taliban (CGVS 2, 11 & 12), ondermijnen bovenstaande vaststellingen op

fundamentele wijze de geloofwaardigheid van de door u verklaarde problemen.

Daarenboven moet worden opgemerkt dat u vaag blijft omtrent de verschillende tijdstippen van de

door u verklaarde gebeurtenissen. Zo weet u niet bij benadering hoelang na de dood van uw vader of

hoelang voor het ontvangen van de dreigbrief, de politie bij u thuis is langsgekomen (CGVS 2, p. 12).

Ook kunt u niet vertellen hoelang nadat de politie naar uw huis kwam, de taliban naar huis zijn gekomen

(CGVS 1, p. 15). Eveneens kunt u niet vertellen hoelang nadat de taliban zijn langsgekomen, u de

dreigbrief heeft ontvangen (CGVS 1, p. 15). Ook weet u niet hoelang na de dood van uw vader u deze

dreigbrief heeft ontvangen (CGVS 1, p. 11; CGVS 2, p. 10). U weet enkel dat u 15 dagen nadien

Afghanistan heeft verlaten (CGVS 1, p. 11; CGVS 2, p. 10).

Ook uw verklaring als zou de politie u zoeken omdat ze u ervan verdenken, net als uw vader, een talib

te zijn (CGVS 2, p. 11), heeft u niet aannemelijk kunnen maken. Uit uw verklaringen blijkt dat u uw

vrees ten aanzien van de politie in verband brengt met de beweerde activiteiten van uw vader voor de

taliban en diens overlijden bij een bombardement in het dorp Markikhel (CGVS 2, p. 11-12). Aangezien

echter geen geloof kan gehecht worden aan het talibanlidmaatschap van uw vader, noch aan diens

overlijden bij het door u aangehaalde bombardement, kan evenmin geloof gehecht worden aan uw

verklaring om die reden gezocht te worden door de autoriteiten. Dat ze u zouden zoeken omdat ze u

ervan verdenken een talib te zijn, is tevens een loutere veronderstelling uwentwege die niet gesteund is

op enig concreet gegeven. Immers, de politie heeft geen reden gegeven waarom ze uw moeder vroegen

waar u was (CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 12). Bovendien dient er op gewezen te worden dat de politie

volgens uw verklaringen slechts één keer bij u thuis is langsgekomen om te vragen waar u was, waarna

de agenten gewoon weer weggingen (CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 12). Als u echt zou worden verdacht

van lidmaatschap van de taliban en als de politie u hierdoor zou zoeken, is het weinig plausibel dat de

politie na dat ene bezoekje niet meer zou zijn langsgekomen. Immers, u bent volgens uw verklaringen

nog tussen 15 dagen en één maand na hun bezoek in uw dorp gebleven (zie supra).

Volledigheidshalve dient er nog op gewezen te worden dat u zich een jongere leeftijd aanmeet

dan degene die u werkelijk heeft. Waar u zich op het moment van uw gehoor op 24 mei 2013 16 jaar en

drie maanden verklaarde (CGVS 1, p. 3), wees een leeftijdsonderzoek op 28 maart 2013 uit dat u op

dat moment meerderjarig was. Meer bepaald werd uw leeftijd vastgesteld op 20.6 jaar met

een standaarddeviatie van twee jaar. De door u neergelegde taskara, het geboortecertificaat uitgereikt

door een ziekenhuis in Jalalabad, twee brieven van het Afghaanse ministerie van onderwijs en

uw schoolrapport waarmee u uw minderjarigheid probeert aan te tonen (CGVS 1, p. 11; CGVS 2, p.

9), kunnen geenszins uw, door middel van een medische onderzoek, vastgestelde leeftijd wijzigen.

De brieven van het Afghaanse ministerie van onderwijs noch uw schoolrapport maken melding van

uw leeftijd of geboortedatum. Bovendien blijkt uit de objectieve informatie waarover het CGVS
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beschikt (deze informatie werd aan uw dossier toegevoegd), dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten

zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiële’ documenten

kunnen verkregen worden. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door

Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Documenten uit niet-

officiële bronnen zijn om voor de hand liggende redenen nog gemakkelijker te vervalsen dan “officiële”

stukken. Uit deze informatie blijkt dat onder andere taskara’s, geboorteakten en schooldiploma’s in

Afghanistan worden vervalst en kunnen gekocht worden. Bijgevolg kunnen de door u ter staving van uw

leeftijd neergelegde documenten uw door middel van een medische onderzoek vastgestelde leeftijd niet

wijzigen. Bovenstaande vastgesteld leeftijdsverschil wijst er bovendien op dat u door het aannemen van

een jongere leeftijd het de Belgische asielinstanties wilt bemoeilijken een duidelijk zicht te krijgen op

uw werkelijke nood aan bescherming.

Uit dit alles dient te worden besloten dat aan uw vluchtmotieven geen geloof kan worden gehecht,

zodat u ter zake noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals gedefinieerd

in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend.

Daarnaast kan een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen

ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal

gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio.

Wat betreft uw herkomst uit het district Khogyani in de provincie Nangarhar, dient te worden gesteld

dat dit op zich niet volstaat om u de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Vooreerst moet

worden opgemerkt dat u geen feiten of elementen heeft aangehaald waaruit blijkt dat u zich niet elders

in uw land van herkomst zou kunnen vestigen om de algemene situatie in het district Khogyani te

ontlopen. Er dient te worden vastgesteld dat redelijkerwijze kan aangenomen worden dat u zich in

de provinciehoofdstad Jalalabad kan vestigen. Volgens het UNHCR vervalt immers voor

mannelijke alleenstaanden de nood aan traditionele beschermingsmechanismen (familie-, clan- en

stamverbanden) indien zij zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die onder regeringscontrole staan

en over voldoende infrastructuren beschikken (Eligibility Guidelines UNHCR). U bent immers een

alleenstaande, gezonde jonge man (CGVS 1, p. 8). Bovendien spreekt, leest en schrijft u één van de

twee landstalen in Afghanistan, met name Pashtou (CGVS 2, p. 7). De vaststelling dat u niet de

waarheid vertelt over uw leeftijd en over de activiteiten en het beweerd overlijden van uw vader (zie

supra), brengt met zich mee dat u de Belgische asielinstanties geen zicht biedt op uw werkelijke

scholing, uw eventueel arbeidsverleden en het werkelijk familiaal en financieel netwerk waarop u in

Afghanistan kan steunen. Bovendien dient te worden opgemerkt dat u blijkbaar voldoende zelfstandig

en initiatiefrijk bent om naar Europa te reizen en u in een vreemde gemeenschap te vestigen, waarmee

u aantoont dat het voor u niet onmogelijk of onredelijk is om u te vestigen in één van dergelijke

stedelijke gebieden. Bijgevolg moet u redelijkerwijze in staat zijn om zich in Jalalabad te vestigen.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde SRB’s "Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van het conflict", dd. 22 maart

2013; "Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse", dd. 21 maart 2013) blijkt weliswaar dat

de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat

het geweldsniveau erg verschillend is naargelang het district.

Voor wat het district Jalalabad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de

situatie in dit district relatief rustig is. Het veiligheidsparadigma van Jalalabad lijkt sterk op dat van de

andere steden in Afghanistan: criminaliteit is er het grootste probleem. Voorts controleren de

Afghaanse veiligheidsdiensten de situatie steeds efficiënter. Het aantal aanslagen in de steden is relatief

laag, het aantal burgerslachtoffers ook. De aanslagen zijn enerzijds gerichte aanslagen op hoge

profielen aan de zijde van de regering, binnen de veiligheidsdiensten of waarvan wordt verondersteld

dat ze bij de regering of internationale troepen aanleunen. Anderzijds vindt er sporadisch een complexe

aanval plaats, meestal gericht tegen doelwitten zoals overheidsgebouwen, buitenlandse aanwezigheid

en belangrijke infrastructuur, zoals de luchthaven. Deze aanslagen hebben als oogmerk eerder een

hoge visibiliteit in de media, dan dat het daadwerkelijk pogingen zijn om de stad te controleren. De kans

om als burger in een dergelijke aanslag verzeild te raken, is erg klein. De veiligheidssituatie in de stad is

er bovendien significant op vooruit gegaan.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en

niet aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact

ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Wat betreft

de door u neergelegde dreigbrief van de taliban moet worden gewezen naar de vaststelling dat

men makkelijk vervalste Afghaanse officiële documenten en documenten uit niet-officiële bronnen -

zoals dreigbrieven van de taliban - kan kopen (zie supra). Dergelijke documenten zijn dan ook

enkel bewijskrachtig indien ze een geloofwaardig en coherent asielrelaas ondersteunen, hetgeen in

casu niet het geval is. De door u neergelegde enveloppe toont louter aan dat u briefwisseling vanuit

Afghanistan heeft ontvangen. Uw taskara, het geboortecertificaat uitgereikt door een ziekenhuis in

Jalalabad, twee brieven van het Afghaanse ministerie van onderwijs en uw schoolrapport werden

hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift de volgende artikelen: Het Laatste Nieuwe.Be “12 doden en 70

gewonden bij aanslag op bank Afghanistan”; BBC NEWS dd. 17 december 2012 “Aghanistan mine kills

10 girls in Nangarhar”; The Guardian dd. 4 september 2012 “Afghanistan suicide bomber kills dozens at

funeral - At least 25 people dead and 30 wounded in attack at Shagai village in Durbaba, eastern

Nangarhaar province”; Khaama Press Afghan Online Newspaper dd. 5 maart 2012 “Suicide bomb

explosion rocks eastern Nangarhar province”; News Afghanistan dd. 13 augustus 2012 “five civilians

injured in Nangarhar blast”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker stelt een beroep in wegens de schending van: artikel 1.2 van de Conventie van Genève

van 28 juli 1951 (de Vluchtelingenconventie), artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en

materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering.

Verzoeker meent tevens dat het besluit onredelijk is.

2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
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het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van

de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut

van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november

2006).

3.2. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoekers verklaringen voldoende zijn om zijn vervolging door de taliban en de Afghaanse autoriteiten

geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de

vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van

de asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel

en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan

elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in

de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de

ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.2.1. Indien verzoeker aanvoert dat “Omtrent het moment dat verzoeker kennis heeft dat zijn vader een

talib is, heeft verzoeker duidelijk gezegd dat hij kennis heeft na de dood van zijn vader” dan negeert

verzoeker dat de bestreden beslissing terecht vaststelde dat verzoeker de kennis omtrent zijn vaders

talibanlidmaatschap volkomen tegenstrijdig situeerde, vooreerst, bij de ontvangst van de dreigbrief 15

dagen voor verzoekers vertrek (“wanneer ze brieven achterlieten zeiden ze, je vader was bij ons. Je

moet je ook bij ons aansluiten”, gehoor 1 p. 6, “sinds wanneer wist u dat vader een talib was?” “Wanneer

die brief is gekomen. Toen wisten we dat hij talib was.” “wist u het voordien al?” “Nee. Voordien niet.”,

gehoor 1 p. 7), nadien, van de dorpelingen bij het naar huis brengen van de vader 1 maand voor

verzoekers vertrek (“toen lichaam naar huis werd gebracht, mensen zeiden dat hij talib was” en “bij de

begrafenis spraken mensen erover dat hij talib was”, gehoor 2 p. 6) en ten slotte, van de taliban voor de

ontvangst van de dreigbrief (“op een dag kwamen ze naar de tuin, ze zeiden, dat vader met ons

meewerkt. Hij assisteerde ons. Hij leeft niet meer. In plaats daarvan moet u ons assisteren. (…) was dat

voor of na u de brief ontving?” “eerst naar de tuin en dan de brief”, gehoor 2 p. 11, en “ze zeiden, je moet

hetzelfde doen als vader deed”, gehoor 2 p. 12). Voor zover een eenvoudig bezoek en dreigbrief

überhaupt al een vluchtelingenrechtelijke vervolging uitmaken en daargelaten het tijdstip en de wijze

waarop de dorpelingen beweerdelijk kennis kregen van verzoekers vaders talibanlidmaatschap,

ondergraven dergelijke tegenstrijdigheden de geloofwaardigheid, laat staan de ernst van verzoekers

relaas, temeer verzoeker evenmin enige andere duiding over zijn vaders overlijden of voorgehouden

talibanactiviteiten kan geven. Immers is niet aannemelijk dat verzoekers familie niet op de hoogte zou

zijn van de talibanactiviteiten van verzoekers vader gezien de directe gevolgen hiervan op de

economische en sociale situatie van het gezin. Verzoeker kan dan ook geenszins worden gevolgd waar
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hij meent dat “De verklaring van verzoeker op 24.05.2013 komt perfect overeen met zijn verklaring op

21.06.2013”.

3.3. Het volstaat niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene

rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker

blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18

december 2009 nr. 5146).

3.4. Verzoeker gaat er verder ten onrechte van uit dat aan de voorgelegde documenten slechts

bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid ervan wordt aangetoond. De Raad kan immers de

aangebrachte stukken bewijswaarde weigeren wanneer deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties

op het vlak van authenticiteit bieden. De bewijskracht behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de Raad de stukken van valsheid moet

betichten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden

zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

Verder is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de

asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. In deze stelt de Raad vast dat de door verzoeker

voorgelegde documenten op het vlak van de leeftijd strijdig zijn met de wetenschappelijke resultaten van

het medisch onderzoek, zodat dit tevens hun algehele waarachtigheid ondergraaft. Verzoeker dient

immers niet louter documenten neer te leggen maar hij moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en

betrouwbaar zijn, quod non in casu, temeer de bij het administratief dossier gevoegde informatie inzake

de corruptie in Afghanistan.

3.5. Verzoeker onderneemt in dit verzoekschrift geen ernstige poging om de in de bestreden beslissing

gedane vaststellingen te weerleggen, noch brengt hij thans argumenten, gegevens of tastbare stukken

aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot het

herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de

motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene en theoretische

beschouwingen over de motiveringsplicht en de beginselen van het vluchtelingenrecht, het maken van

verwijten naar het CGVS, het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van

boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk in de negatieve belangstelling van de Afghaanse

politie te staan, noch door de taliban geviseerd te worden. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de

besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het

administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve

blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker gaat er ook in deze aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a en b net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast

principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoekers asielrelaas niet geloofwaardig is, kan hij zich

niet steunen op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in

geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit
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de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

4.3. Daar waar verzoeker meent dat “de Commissaris-generaal nagelaten heeft onderzoek te doen of er

een schending kan zijn van artikel 48/4 § 2 van de Vreemdelingenwet, dit in het kader van de

veiligheidssituatie in zijn dorp Shaikhan, district Khogyani, provincie Nangarhar”, verwijst de Raad naar

de desbetreffende motivering in de bestreden beslissing: “Wat betreft uw herkomst uit het district

Khogyani in de provincie Nangarhar, dient te worden gesteld dat dit op zich niet volstaat om u de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Vooreerst moet worden opgemerkt dat u geen feiten of

elementen heeft aangehaald waaruit blijkt dat u zich niet elders in uw land van herkomst zou kunnen

vestigen om de algemene situatie in het district Khogyani te ontlopen”.

Aldus kan blijken dat de toestand in verzoekers beweerde regio van herkomst onder artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet valt, doch dat hij zich kan hervestigen in Jalalabad, zoals op basis van de aan

het administratief dossier toegevoegde informatie uitgebreid en correct werd gemotiveerd in de

bestreden beslissing. Voor zover verzoeker meent dat ook Jalalabad een situatie van gewapend conflict

uitmaakt en internetartikelen dienaangaande toevoegt, werkt hij dit middel niet voldoende uit en toont hij

niet aan dat de situatie in Jalalabad, zou kunnen vallen onder artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet (RvV 20 juni 2008, nr. 12.887). Daar waar verzoeker nog meent dat hij niet op

bescherming van zijn gezin kan rekenen “aangezien zijn familie machteloos geworden is”, kan dit niet

blijken uit zijn verklaringen, noch ziet de Raad in hoe machteloosheid een hervestiging zou kunnen

verhinderen te meer nu geen geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas.

4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

4.5. Verzoeker vroeg tevens in ondergeschikte orde de vernietiging van de bestreden beslissing. De

Raad stelt vast dat, gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van

de asielaanvraag heeft besloten. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek

noodzakelijk zou zijn, temeer nu hij niet aantoont dat de gegrondheid van zijn asielmotieven

onvoldoende werd onderzocht, noch zelf ook maar enigszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat

verder onderzoek noodzakelijk is.

4.6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in

vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


