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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 10 september
2013 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de

staatlozen van 7 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 oktober
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. ANDRIEN en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 21 februari 2011 het Rijk binnen en diende op
diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 7 augustus 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Rw X - Pagina 1van 9



U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en Pashtoun van origine te zijn. U bent geboren op
14 april 1984 in de stad Sadda in Kurram Agency van Federally Administered Tribal Areas (FATA). In
2002 werkte u de 12de graad af. Zes jaar later, in februari 2008 begon u te werken als Household
Interviewer voor de mensenrechtenorganisatie PIHRO (Pakistan International Human Rights
Organisation) in uw regio. De werknemers van ngo’'s werden echter door het merendeel van de
inwoners van Kurram beschuldigd van het spioneren voor de overheid en het verspreiden van het
Christen- en Jodendom. Nadat het hoofd van de afdeling in Sadda werd vermoord, uw konvooi werd
aangevallen en uw afdeling in Sadda bedreigd werd besloot u het land te verlaten. Met behulp van een
smokkelaar verliet u Pakistan in de maand juli van 2009. U kwam in het Verenigd Koninkrijk aan en
vroeg twee maanden later asiel aan. Uw asielaanvraag werd geweigerd waarop u op 31 maart 2010 met
behulp van het IOM naar Pakistan terugkeerde. U vestigde zich opnieuw in Sadda en nam uw werk bij
PIHRO opnieuw op. Op 17 november 2010 werd een van uw collega’s ontvoerd en de volgende dag
dood teruggevonden. Ook werd die dag een Talibancommandant gedood door de overheidstroepen. U
werd door de familie van de Talibancommandant ervan beschuldigd verantwoordelijk te zijn voor zijn
dood. Daarop besloot u andermaal het land te ontvluchten. Op 21 februari 2011 kwam u in Belgié aan
waar u zich dezelfde dag vluchteling verklaarde. Na uw vertrek werd uw vader ontvoerd. Aanvankelijk
werd geéist dat u zich in ruil van uw vader zou aanmelden, maar uiteindelijk werd uw vader tegen
losgeld vrijgelaten.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u kopieén van de identiteitskaarten van u, uw moeder,
uw vader, uw broer en uw drie zussen, drie certificaten van het werk van uw zus, twee badges,
een woonstcertificaat, drie loonfiches, een dreigbrief, een werkcontract, een rijbewijs, een afsprakenblad
van een rijschool, een brief van het IOM, 14 krantenartikelen en een origineel medisch verslag neer.

B. Motivering

Bij terugkeer naar Pakistan vreest u vervolging vanwege de Taliban (CGVS p.7). Na grondig
individueel onderzoek van uw asielaanvraag dient er echter te worden vastgesteld dat u de status van
vluchteling noch de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. Er kan immers noch aan de
verklaarde vervolgingsfeiten voor uw verblijf in het Verenigd Koninkrijk, noch aan uw asielrelaas na uw
terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk geloof worden gehecht.

Zo wordt het geloof in uw asielmotieven ondermijnd doordat u zich na uw terugkeer uit het
Verenigd Koninkrijk opnieuw vestigde in Sadda. Indien u daadwerkelijk Pakistan in 2009 ontvluchtte uit
vrees door de Taliban vervolgd te worden mag het verbazen dat u amper drie maanden na uw
asielaanvraag in het Verenigd Koninkrijk vrijwillig naar Pakistan terugkeerde en opnieuw in Sadda ging
wonen. Als verklaring voor uw opmerkelijke terugkeer stelt u dat er verschillende maanden verstreken
waren en dat u dacht dat de omstandigheden verbeterd waren (CGVS p.4). Het is bevreemdend dat u,
een geletterd persoon die, zo blijkt uit de neergelede documenten, zich door het lezen van kranten op
de hoogte houdt van zijn regio en die over directe familie in Sadda beschikt ten onrechte meent dat de
situatie in Kurram dermate gewijzigd was dat de positie van de Taliban volledig omgeslagen was (CGVS
p.4). Als u vervolgens gevraagd wordt waarom u zich niet in de provincies Punjab en Sindh vestigde
waar de Taliban in veel mindere mate aanwezig is verandert u uw verklaring. Het is niet omdat de
positie van de Taliban in dergelijke mate omgebogen is dat de situatie voor u in Kurram verbeterde dat u
opnieuw in Sadda ging wonen, maar wel omdat de Taliban overal in Pakistan sterk staat. Indien er
geloof zou worden gehecht aan uw stelling dat de Taliban in heel Pakistan sterk staat, quod non zoals
blijkt uit de aan het dossier toegevoegde informatie, mag het zeker verbazen dat u vrijwillig naar
Pakistan terugkeert indien u daar daadwerkelijk op basis van uw beweerde tewerkstelling en de
geschetste vervolgingsfeiten vervolging dient te vrezen van een partij die over heel Pakistan sterk staat
(CGVS p.4). Dat u amper drie maanden nadat u voor het eerst bescherming zocht van de Taliban
vrijwillig terugkeert naar Sadda, de plaats waar, zo beweert u, u aangevallen en bedreigd werd en uw
collega’s vermoord werden, schaadt sterk het geloof in de verklaarde vervolgingsfeiten voor u naar het
Verenigd Koninkrijk trok.

Het geloof in uw asielrelaas voor uw vertrek in 2009 waarop u volledig uw eerste asielaanvraag en
deels uw tweede asielaanvraag baseert wordt naast uw vrijwillige terugkeer naar Sadda ook ondermijnd
door de laattijdigheid van uw asielaanvraag in het Verenigd Koninkrijk. Hoewel u beweert dat u vanaf juli
2009 tot maart 2010 in het Verenigd Koninkrijk verbleef vroeg u slechts op 26 januari 2010 asiel aan
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(CGVS p.2). U houdt evenwel vol dat u zich twee maanden na aankomst vluchteling verklaarde (CGVS
p.5,9). Uw verklaring strookt echter niet met de objectieve informatie verkregen die stelt dat u wel
degelijk op 26 januari 2010 voor het eerst asiel aanvroeg. Dat u zo’n half jaar wachtte alvorens asiel aan
te vragen wijst erop dat u de bescherming die het Verenigd Koninkrijk u tegen de Taliban kon bieden
niet dringend achtte, hetgeen het geloof in uw asielmotieven sterk ondermijnd (CGVS p.9).

Daarnaast legt u evenmin aannemelijke verklaringen af over de wijze waarop u naar het
Verenigd Koninkrijk reisde. U vertelt dat de smokkelaar u met valse documenten het Verenigd
Koninkrijk binnenloodste. U reisde met andermans paspoort waarin uw foto bevestigd was. De naam die
vermeld stond in het paspoort kan u echter niet geven (CGVS p.5). Voorts zegt u ook dat u nooit een
visum aanvroeg (CGVS p.5). Als er vervolgens op aangedrongen wordt dat u de waarheid vertelt, meldt
u dat uw vingerafdrukken wel afgenomen werden voor de aanvraag van een visum. Uiteindelijk ging het
visum niet door en maakte de smokkelaar u valse documenten, zo zegt u (CGVS p.5). Uit informatie
verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKKBA), waarvan een kopie zich in het
administratief dossier bevindt blijkt echter dat u wel degelijk een bezoekersvisum verkreeg in uw
paspoort. Geconfronteerd met deze informatie zegt u dat u er geen weet van heeft. Dat er zich in uw
paspoort dat u in Pakistan verloor een visum voor het Verenigd Koninkrijk bevond zonder dat u er weet
van heeft is allerminst aannemelijk (CGVS p.9). Dat u geen geloofwaardige verklaringen aflegt over de
wijze waarop u naar het Verenigd Koninkrijk reisde tast andermaal uw geloofwaardigheid aan.

Naast de hierboven aangehaalde vaststellingen die de aangehaalde asielmotieven voor uw komst
naar het Verenigd Koninkrijk betreffen dient ook het geloof in uw asielrelaas na uw terugkeer
aangekaart. Zo dient er opgemerkt dat uw verklaringen over de valse beschuldiging, de directe reden
van de Taliban vervolging die uw familieleden te beurt viel en die u bij terugkeer naar Pakistan vreest
tekort schiet. Zo springt uw gebrek aan kennis van de dreigbrief van de Taliban in het oog. Over de
inhoud van het stuk kan u slechts vertellen dat er in staat dat u een spion bent en de moordenaar van
de broer van de auteur. Als u gevraagd wordt wat er verder nog in staat kan u slechts vragen of u het
nog eens kan lezen omdat u het vergat (CGVS p.3). Dat u de inhoud van het enige document waarin de
u vervolgende partij met u communiceert vergeet pleit niet voor de geloofwaardigheid van uw vrees.
Evenmin kan u uitleggen waarom u beschuldigd werd van de dood van de Talibancommandant. U zegt
zelf dat u verrast was dat u ervan beschuldigd werd en u verwijst als verklaring naar de algemene visie
van de Taliban op het werk van niet-gouvernementele organisaties. Waarom u uit de ngo medewerkers
in Kurram, waaronder uw 11 collega’s in Sadda, de schuld in de schoenen werd geschoven blijft een
vraagteken. Dat u beschuldigd werd omdat u de mensen hielp, zoals u beweert, zal zeker niet de reden
zijn daar u uw werkdagen sinds uw terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk slechts met het drinken van
thee vulde (CGVS p.10,12).

Aan de reden voor de vervolging die u vanwege de Taliban vreest dient ook getwijfeld te
worden. Allereerst maakt u niet aannemelijk dat u na uw terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk opnieuw
bij PIHRO in dienst trad. Indien daadwerkelijk de Taliban de leden van uw organisatie bedreigt en
ngo medewerkers door het merendeel van de lokale bevolking slecht worden bekeken, valt het niet
te begrijpen dat u direct na uw aankomst in Pakistan opnieuw in dienst trad voor PIHRO in Sadda.
Als verklaring vertelt u dat u de mensheid hielp door het werken voor PIHRO, hetgeen uw missie
was (CGVS p.12). Uw verklaring is evenwel allerminst afdoende. U vertelt immers dat uw werkdagen
bij PIHRO slechts uit het drinken van thee op kantoor bestonden (CGVS p.12). Welke missie u met
het drinken van thee vervulde is allerminst duidelik. Dat u zich associeerde met een
hulporganisatie, waardoor u naar eigen zeggen in volle bewustzijn vervolging riskeerde, zonder dat u
ondanks uw idealen ook maar iets verwezenlijkte is erg bevreemdend.

Bovendien kan ook uit uw kennis van de werking van PIHRO geen langdurige en recente
tewerkstelling afgeleid worden. Zo blijkt u slecht op de hoogte van de afdelingen van PIHRO. Naar de
ligging van het hoofdkwartier van PIHRO in FATA kan u slechts gissen. U denkt dat het in Peshawar
gelegen is, maar u voegt er onmiddellijk aan toe dat u niet geinteresseerd was in dat kantoor en dat uw
kantoor verbonden was aan het hoofdkwartier in Islamabad. Waar het hoofdkwartier in Islamabad
gelegen is weet u echter evenmin (CGVS p.7). Als u gevraagd wordt naar andere kantoren van PIHRO
naast deze in Sadda blijkt u er geen enkele andere te kunnen noemen (CGVS p.12). Gevraagd wordt
naar concrete projecten van uw organisatie kan u slechts vertellen dat julie de mensen naar hun
problemen vroegen. De projecten die PIHRO in FATA en daarbuiten te uitvoer brengt blijkt u niet te
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kennen (CGVS p.12). Wel weet u te vertellen dat uw organisatie rond vrouwenrechten, immigranten,
wreedheden en reconstructie werkt. Als er evenwel doorgevraagd wordt op een van deze
aandachtspunten, namelijk de immigranten, blijkt uw kennis erg pover. Zo heeft u geen idee van het
statuut van de Afghaanse viuchtelingen in Pakistan, hetgeen cruciaal is indien men moet werken met
deze groep (CGVS p.7). Ook kan u slechts twee vluchtelingenkampen in FATA opnoemen, die allebei in
uw regio gelegen zijn. U vertelt dat ook herhaaldelijk dat u slechts over uw regio informatie kan geven
(CGVS p.7,12). Indien u daadwerkelijk voor een organisatie heeft gewerkt die in heel Pakistan actief is
Zou u, in tegenstelling tot een gewone burger in Sadda, ook over informatie over de werking van deze
organisatie buiten de grenzen van uw regio mogen bezitten. Bovenstaande opmerkingen ondergraven
het geloof in de door u voorgestelde tewerkstelling en de vervolgingsfeiten die er uit zouden
voortvloeien.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u
aangehaalde asielrelaas, waarop u uw asielmotieven steunt. Zelfs indien er geloof zou gehecht kunnen
worden aan de door u beschreven tewerkstelling dan nog kan er op basis daarvan niet aangenomen dat
u bij terugkeer naar Pakistan een gegronde vrees op vervolging dient te koesteren. U, die een lage
functie bekleedde en slechts kort veldwerk verrichtte voor PIHRO, kan zich immers bij terugkeer in een
van de grootsteden in de provincies Punjab of Sindh vestigen om aan toekomstige vervolging te
ontkomen. Aangezien kan aangenomen worden dat u als een van de vele lager gerangschikte ngo
medewerkers van het uiterst geringe belang bent voor een organisatie als de Taliban kan niet
aangenomen worden dat u indien u zich bij terugkeer naar Pakistan in een van de grootsteden in Punjab
of Sindh vestigt een gegronde vrees op vervolging dient te hebben. U heeft dan ook niet aannemelijk
gemaakt dat er bij terugkeer naar Pakistan in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een
reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Tot slot blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd
aan uw administratief dossier) dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open
strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het
hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan
en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtunkhwa.
Hoewel de situatie in de in de provincies Baluchistan, Punjab , Sindh ,Pakistan occupied Kasjmir (PoK)
en Gilgit-Baltistan verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van
het geweld er beduidend lager. De situatie in PoK en Gilgit-Baltistan is immers relatief stabiel te
noemen. Het geweld dat in de provincies Baluchistan, Punjab en Sindh voorkomt neemt weliswaar de
vorm aan van zelfmoordaanslagen, targeted killings, en sektarisch geweld, doch dit kadert niet binnen
een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Pakistaanse autoriteiten of
tussen gewapende groeperingen onderling. De gewelddadige confrontaties en incidenten die er
plaatsvinden overstijgen niet het niveau van interne ongeregeldheden in de zin van artikel 1, tweede lid
van het Tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12 augustus 1949. Daar er in de
Pakistaanse provincies Punjab of Sindh thans geen sprake van een gewapend conflict in
volkenrechtelijke zin, bestaat er actueel voor burgers afkomstig uit deze provincies geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, ¢ van de Vreemdelingenwet. Om het conflict in de
Federally Administered Tribal Areas te vermijden zou u zich dan ook in een van deze provincies in
Pakistan kunnen vestigen. Het interne vluchtalternatief binnen Pakistan is dan ook op u van toepassing.

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Vooreerst dient er
op gewezen dat u op het medisch verslag na slechts kopieén neerlegt waarvan de authenticiteit
niet nagegaan kan worden. De identiteitskaarten, uw woonstcertificaat en de drie certificaten betreffende
hetwerk van uw zus handelen niet over de aangehaalde asielmotieven. Geen van de
neergelegde krantenartikelen handelen over uw persoonlijke problemen (CGV S p.4). Het medisch
verslag van de neuroloog ondersteunt uw klachten over geheugenproblemen waarvan u tijdens het
gehoor gewag maakte (CGVS p.2). In het verslag wordt allereerst gewag gemaakt van moeilijke
communicatie gezien het taalverschil. Vervolgens wordt erin gemeld dat u klaagt over hoofdpijn,
geheugenmoeilijkheden en hallucinaties. Uit het neurologisch onderzoek kon geen aandoening
vastgesteld worden, waarna de neuroloog het advies van een psychiater aanbeveelt. Uit het medisch
verslag kan begrepen worden dat u geheugenproblemen formuleert, maar er geen aandoening kon
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worden vastgesteld. Dat u over geheugenproblemen klaagt is evenwel onvoldoende om aan te nemen
dat deze problemen zich in dergelijke mate voordoen dat ze een impact hebben gehad op het verloop
van het gehoor op het Commissariaat-generaal. Te meer daar er tijdens het gehoor geen signalen
opgevangen werden dat uw mogelijkheid uw nood aan bescherming aan te tonen verhinderd werd door
problemen van psychische aard. Het rijbewijs, het afsprakenblad van rijschool en werkcontract getuigen
van uw leven in Belgié en hebben geen betrekking op de aangehaalde asielmotieven. De brief met
vluchtgegevens van IOM toont aan dat u op vrijwillige basis naar Pakistan bent teruggekeerd, maar kan
als dusdanig uw asielrelaas niet ondersteunen. De loonfiches en de werkbadges van het PIHRO zijn
slechts kopieén waardoor ze gemakkelijk het resultaat van knip-en plakwerk kunnen zijn. De dreigbrief
blijkt slechts een kopie van stuk tekst op een blad uit een schoolschrift te zijn, zonder enig
authentificerend kenmerk als een stempel of een hoofding. Daar iedereen een dergelijke tekst
neergeschreven kan hebben kan er het document dan ook niet als objectieve bewijsstuk aanvaard
worden. Bovendien kunnen documenten slechts geloofwaardige verklaringen ondersteunen wat in casu
niet het geval is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een onvertaalde “dreigbrief van de taliban” en een onvertaald
persartikel.

Ter terechtzitting legt verzoeker een nieuw bewijs van PIHRO neer.
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert de schending aan van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en van
artikel 27 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, zodat verzoeker —zoals iedere burger die om een erkenning vraagt— moet aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas
kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
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elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van
de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut
van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november
2006). Uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt overigens dat de proceduregids van het Hoog
Commissariaat voor de vluchtelingen bij de Verenigde Naties geen juridisch bindend karakter heeft,
maar enkel als aanbeveling dient en bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels bevat (RvS 9 juni 2005, nr.
145.732; RvS 1 december 2011, nr. 216.653). Verzoeker gaat er verder aan voorbij dat de rechtspraak
van de Raad geen precedentenwerking heeft.

3.2. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om zijn vervolging door de taliban geloofwaardig en
aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de
ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de
asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en
niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk
onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de
bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de
ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.3. Uit het administratief dossier (stuk 21) blijkt dat verzoeker zelf een aanvraag indiende bij de IOM om
vrijwillig gerepatrieerd te worden. Dat hij zich bevond “in een gesloten centrum. Als hij niet op een
“vrijwillig” manier naar Pakistan terugkeerde zou hij gedwongen werden door de politieagenten”, kan niet
blijken uit het administratief dossier, noch wordt dit door verzoeker geadstrueerd. Integendeel, uit het
schrijven van de IOM blijkt overduidelijk dat verzoeker zich zelf diende aan te melden op het vliegveld.
Derhalve beperkt verzoeker zich tot loutere beweringen en blijven de terechte motieven dienaangaande
van de commissaris-generaal onverminderd overeind.

Dat verzoeker daarenboven naar Sadda is teruggegaan, ondergraaft zijn vrees op zeer fundamentele
wijze. Dat verzoeker “naar Sadda teruggekeerde omdat hij geen andere stad in Pakistan kende. Zijn
hele familie bevindt zich in deze stad. Het was niet mogelijk voor Meneer in en andere stad te leven. Hij
had geen geld, geen werk, geen voedsel. Hij dacht dat zijn familie hem zou beschermen. Bovendien zijn
de Taliban overal in Pakistan. Hij was niet meer in veiligheid in een andere stad. Daarom werd hij naar
Sadda gegaan”, kan geenszins worden aangenomen indien verzoeker werkelijk voor zijn leven vreesde.
Bovendien kon de commissaris-generaal op basis van de in het administratief dossier aanwezige
objectieve informatie terecht vaststellen dat de taliban geenszins in geheel Pakistan even talrijk of
krachtdadig aanwezig zijn. Opnieuw blijven de terechte motieven dienaangaande van de commissaris-
generaal onverminderd overeind. Indien verzoeker verder verklaart geen geld te hebben gehad, dan
verklaart hij evenmin hoe hij voldoende financiéle middelen om 2 keer naar Europa te komen en na zijn
terugkeer (opnieuw) 14000 USD heeft kunnen verkrijgen om naar Belgié te kunnen komen (verklaring
34). Waar verzoeker daarenboven aanvoert geen werk te hebben gehad, klemt dit ernstig met zijn
verklaringen nadien opnieuw bij PIHRO te gaan werken zijn, minstens maakt hij geenszins aannemelijk
niet in een andere stad of regio te kunnen gaan werken zijn, gezien zijn studies en diploma, zijn
werkervaring en gezien het feit dat PIHRO ook andere lokale vestigingen had (vragenlijst 10 a en b).
Verzoeker maakt aldus geenszins aannemelijk te moeten vluchten zijn naar het Verenigd Koninkrijk
omwille van zijn werk voor PIHRO.

3.4. Dat verzoeker bovendien niet onmiddellijk na het ontvluchten van zijn land van herkomst asiel
aanvroeg in het Verenigd Koninkrijk versterkt de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven.
Immers kan van een asielzoeker redelijkerwijze worden verwacht dat hij meteen na aankomst in een
veilig land op zoek gaat naar internationale bescherming en ernstige inspanningen onderneemt om deze
te bekomen. Dat verzoeker “was bang een weigering te krijgen” kan geenszins zijn laattijdigheid
verschonen, temeer uit zijn eigen initi€le verklaringen blijkt dat hij al sinds 27 juli 2009 (verklaring 17),
dus een half jaar, in het Verenigd Koninkrijk verbleef alvorens asiel aan te vragen. Zelf indien hij later
tegenstrijdig verklaart dat hij al na twee maanden asiel heeft aangevraagd, kan hieruit alleszins blijken
dat verzoeker internationale bescherming niet (dringend) nodig achtte, wat de door hem ingeroepen
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ernst van de vervolging volledig ontkent. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan verzoekers
vervolging voorafgaand aan zijn vertrek naar het Verenigd Koninkrijk.

3.5. Indien verzoeker verder nog aanvoert dat het mogelijk is dat hij een bezoekersvisum heeft
verkregen maar dat hij hiervan niet op de hoogte was, dat hij geld heeft gegeven aan de smokkelaar en
dat de smokkelaar alles gedaan heeft, dan gaat verzoeker er aan voorbij dat uit het administratief
dossier blijkt dat zijn vingerafdrukken op 5 mei 2009 in Islamabad werden genomen om zijn visum aan te
vragen en dat hij tevens zijn paspoort moest voorleggen, zodat verzoeker logischerwijs niet kan
aanvoeren dat hij niet wist dat hij legaal naar het Verenigd Koninkrijk is gekomen. Dat verzoeker blijft
liegen tijdens zijn gehoor, kan hem dan ook ten zeerste worden aangerekend.

3.6. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk nog na zijn terugkeer te zijn vervolgd. Daar waar verzoeker
stelt dat hij terug ging werken bij PIHRO, ziet de Raad geenszins in waarom verzoeker een dergelijk
groot en ernstig risico zou nemen, indien hij toch alleen maar naar PIHRO ging om thee te dringen (“ik
ging soms” (..) “we zaten daar, dronken thee en vertrokken” gehoor p. 12). Evenmin ziet de Raad in
waarom verzoeker zou beschuldigd worden van de moord op de talibancommandant. Immers is
verzoekers kennis in deze bijzonder ondermaats en had hij daarenboven enkel via derden vernomen dat
hij hiervoor verantwoordelijk werd gesteld (“de mensen die daar waren brachten dat bericht”, gehoor p.
10). Dergelijke handelwijze is weinig overtuigend. Verzoeker blijft bij boude beweringen, waaronder dat
de taliban eerst 200 miljoen vroegen bij de ontvoering van de vader om tenslotte slechts drie miljoen te
ontvangen (gehoor p. 3). Ook indien verzoeker voor PIHRO gewerkt zou hebben na zijn terugkomst uit
het Verenigd Koninkrijk, wat betwijfelbaar kan blijken uit zijn verklaringen, dan is het niet geloofwaardig
dat hij opnieuw moest vluchten omdat hij dientengevolge bedreigd werd door de taliban, te meer ook zijn
eerder aangehaalde vrees voor vervolging niet kan overtuigen.

3.7. Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot
de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de
Raad de stukken van valsheid moet betichten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet zijn taak zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De
Raad hecht geen geloof aan fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande
knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Verder is een
document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers
verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoeker dient niet louter documenten neer te leggen maar
hij moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. Verzoeker gaat er aldus aan
voorbij dat de louter neergelegde documenten (waaronder de ter terechtzitting neergelegde mail van de
“taliban commander of kurram agency of pakistan”) op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van
een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. De verwijzing naar het arrest Singh (EHRM, 2 oktober
2012, Singh en A. v. Belgié, n° 33210/11), gaat verder geenszins op nu deze zaak een verificatieverzoek
betrof, gericht aan het UNHCR, van documenten betreffende de erkenning van een viuchtelingenstatuut,
wat niet kan gelijkgeschakeld wordt met een beweerde dreigbrief en een persartikel. Het ter
terechtzitting neergelegde document van PIHRO, kan evenmin overtuigen nu het hoe dan ook ingaat
tegen de vaststelling dat verzoeker in het Verenigd Koninkrijk was en dus niet sedert 2008 voor deze
organisatie werkte.

3.8. Verzoeker onderneemt in dit verzoekschrift geen ernstige poging om de in de bestreden
beslissingen gedane vaststellingen te weerleggen, noch brengt hij thans argumenten, gegevens of
tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan
door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot
het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken
van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van gefabriceerde post-
factum verklaringen, het formuleren van boude beweringen en het maken van persoonlijke
vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de
besluiten van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het
administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve
blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.
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3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert aan dat het CGVS zelf in zijn beslissing erkent
dat Pakistan niet veilig is en dat er een open strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen
is. Verzoeker meent dat uit de informatie kan worden afgeleid dat het gevaar niet alleen in het
noordwesten van Pakistan is. Verzoeker verwijst naar diverse internetartikelen.

4.2. Verzoeker gaat er in deze dan ook aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus op basis van 48/4, 8§ 2, a en b van de Vreemdelingenwet net als bij de
vluchtelingenstatus de bewijslast principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoekers asielrelaas
niet geloofwaardig is, kan hij zich niet steunen op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen
om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. Noch uit
verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de
criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.3. In zover verzoeker zich beroept op artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dient verzoeker
elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in
volkenrechtelijke zin. Daargelaten dat de Raad niet inziet hoe in de bestreden beslissing een conflict in
de “grensregio met Afghanistan” als “uiterst lokaal” kan worden beschreven nu de Federally
Administered Tribal Areas (FATA) alleen al bestaan uit 7 Agencies en 6 Frontier Regions, kan uit de
toegevoegde informatie, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, niet worden afgeleid dat de
situatie in geheel Pakistan valt onder de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
Indien de situatie in Pakistan, zoals aangebracht in de informatie toegevoegd aan het administratieve
dossier (Subject Related Briefing “Pakistan” “Algemene Veiligheidssituatie”), inderdaad in bepaalde
regio’s verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, kan niet besloten worden dat er sprake is van
een veralgemeend gewapend conflict over het hele grondgebied van het land. De door verzoeker
aangebrachte internetartikelen vermogen deze vaststelling niet te wijzigen. Verzoeker toont niet middels
concrete aanwijzingen aan dat er in geheel Pakistan sprake zou zijn van een internationaal of
binnenlands conflict dat een ernstige bedreiging vormt voor het leven of de persoon van een burger.

4.4. Derhalve beschikt verzoeker wel degelijk over een intern vestigingsalternatief. Verzoeker is een
jonge geschoolde man met gedegen werkervaring, is zowel het Urdu, het Pashtou (mondeling) als het
Engels (mondeling) machtig en had alleszins voldoende financi€le middelen om tot twee keer toe naar
Europa te komen. Overigens ging verzoeker reeds eerder terug naar Kurram Agency zodat de Raad
daarenboven vaststelt dat verzoeker het toentertijd niet nodig achtte zich te hervestigen. Verzoeker toont
niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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