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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Koreaanse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 juli 2013 met refertenummer X
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat P.
LYDAKIS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 20 april 2012 een asielaanvraag in. Op 19 juni 2013 werd een beslissing tot
weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
genomen in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Noord-Koreaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het
dorp Sangnonggyong, district Undok, gelegen in de provincie Hamgyungbukdo. U bent ongehuwd en
hebt geen kinderen. Uw vader werkte als chauffeur. In 1994 overleed uw vader tijdens een auto-
ongeval. Uw vader was geen lid van de arbeiderspartij. Wegens de barre economische toestand was
het erg moeilijk te overleven in Noord-Korea. U leed honger en koude. Omdat er geen mannelijke figuur
het gezin nog kon beschermen, werden uw moeder, zus en u vaak het slachtoffer van dieven. U werd
tevens ook ziek en kreeg paratyfus. Uw moeder en uw zus die een maand eerder naar China waren
gevlucht, haalden u op in Noord-Korea. Op 5 juni 1997, u liep nog school, verliet u Noord-Korea. U
verbleef illegaal in China. U kwam in handen van een netwerk in mensenhandel. U werd als bruid
verkocht aan een Chinese man. U woonde er eerst in een dorp nabij de stad Osang en hierna in Yantai,
provincie Fujian. U reisde onder begeleiding van een mensensmokkelaar over land via China, Vietham
en Cambodja naar Thailand. Van daar uit reisde u per vliegtuig naar Zuid-Korea. U arriveerde er in 2001
of 2002. Ook uw moeder en zus verblijven heden in Zuid-Korea. U verwierf de Zuid-Koreaanse
nationaliteit. U voelde zich niet veilig in Zuid-Korea. U werkte als receptioniste in een hotel te Seoel.
Omuwille van uw Noord-Koreaanse origine werd u gediscrimineerd in Zuid-Korea. U deed zich daarom
voor alsof u Chinese was in plaats van Noord-Koreaanse. U besloot dat u beter Zuid-Korea kon
verlaten. Vorig jaar in 2012 reisde u per vliegtuig van Zuid-Korea naar Belgié. U vroeg hier asiel aan op
20 april 2012.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen enkele familiefoto’s genomen in Noord-Korea neer. U had geen andere documenten in
uw bezit.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal (CGVS) dient te worden vastgesteld dat u er niet
in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking
te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de
nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen
over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar
mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, nationaliteit, land(en) en plaats(en)
van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit
uw verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van de Zuid-Koreaanse ambassade, waarvan een kopie zich in
het administratief dossier bevindt, blijkt immers dat u over de Zuid-Koreaanse nationaliteit beschikt. U
heeft deze informatie echter verzwegen voor de Belgische asielinstanties. U verklaarde in het kader van
uw asielaanvraag in Belgié immers dat u over de Noord-Koreaanse nationaliteit beschikt (zie
gehoorverslag CGVS van 7 juni 2012, p.2; gehoorverslag CGVS van 19 februari 2013, p.2). Het
gegeven dat u, die oorspronkelijk uit Noord-Korea komt, na aankomst in Zuid-Korea de Zuid-Koreaanse
nationaliteit heeft verkregen, heeft u echter aanvankelijk niet aangehaald. U heeft ook nooit uw Zuid-
Koreaanse reispaspoort voorgelegd, terwijl uit de reeds aangehaalde informatie van de Zuid-Koreaanse
ambassade blijkt dat u wel over een dergelijk document beschikt en u bovendien uitdrukkelijk gevraagd
werd naar eventuele identiteitsdocumenten (zie gehoorverslag CGVS van 7 juni 2012, p.3). U heeft dan
ook getracht om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te misleiden over uw nationaliteit.
U verzweeg deze feiten niet enkel, u heeft er ook over gelogen. Op de vraag of u, naast de Noord-
Koreaanse nationaliteit, nog over een andere nationaliteit beschikt, antwoordde u immers
negatief (gehoorverslag CGVS van 19 februari 2013, p.2). U ontkende zelfs uitdrukkelijk ooit in Zuid-
Korea te zijn geweest (zie gehoorverslag CGVS van 7 juni 2012, p.3). Uw leugens over zulk cruciale
element als uw nationaliteit ondermijnen op fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid.

Na confrontatie met de informatie van de Zuid-Koreaanse ambassade, heeft u toegegeven te
hebben gelogen over uw nationaliteit. U verklaarde dit te hebben gedaan omdat u niet veilig bent in
Zuid-Korea (gehoorverslag CGVS van 19 februari 2013, p.2). Dit is echter geen afdoende reden.
Immers van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter
ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds
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van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen
aan de asielprocedure.

Het gegeven dat u mogelijks ook nog steeds over de Noord-Koreaanse nationaliteit beschikt en
het gegeven dat Noord-Koreanen die in het buitenland asiel hebben aangevraagd bij terugkeer
naar Noord-Korea zeker problemen riskeren die gelijkstaan aan vervolging, leidt in uw geval echter niet
tot een toekenning van de vluchtelingenstatus, noch van de subsidiaire beschermingsstatus. Volgens
de definitie van vluchteling in artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag is een vluchteling immers
elke persoon die “uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land
waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen. Indien een persoon meer dan één nationaliteit bezit, betekent
de term ‘het land waarvan hij de nationaliteit bezit’ elk van de landen waarvan hij de nationaliteit bezit.
Een persoon wordt niet geacht van de bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit,
verstoken te zijn, indien hij, zonder geldige redenen ingegeven door gegronde vrees, de bescherming
van één van de landen waarvan hij de nationaliteit bezit, niet inroept. Dit laatste geldt ook bij de
beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming. Volgens artikel 2, k) van Richtlijn 2004/83 moet
onder ‘land van herkomst’ in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet immers het land of de landen van
nationaliteit worden verstaan. Het volstaat met andere woorden om een asielrelaas te beoordelen naar
één referentieland waarvan verzoekende partij de nationaliteit draagt.

Gezien uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat u zeker over de Zuid-
Koreaanse nationaliteit beschikt, dient uw asielaanvraag te worden beoordeeld ten aanzien van Zuid-
Korea. U heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van Zuid-Korea, noch dat u in geval van een
terugkeer naar Zuid-Korea een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet. U haalde bij aanvang van uw asielaanvraag immers geen elementen ten
opzichte van Zuid-Korea aan, terwijl dit redelijkerwijze wel van u kan verwacht worden indien u een
vrees voor vervolging zou hebben ten aanzien van Zuid-Korea of indien u in geval van een terugkeer
naar Zuid-Korea een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Na confrontatie met de informatie van de Zuid-Koreaanse ambassade stelde u wel dat u in Zuid-
Korea discriminatie ondervond omwille van uw Noord-Koreaanse origine. Echter, nergens in uw
asielaanvraag blijkt dat de discriminatie ten aanzien van u in Zuid-Korea dermate ernstig was dat er
sprake kan zijn van vervolging. In deze zin kan er moeilijk aansluiting gevonden worden bij de
bepalingen gesteld in het viuchtelingenverdrag of de Geneefse Conventie. U verklaarde dat zodra
bekend was dat u de Noord-Koreaanse origine bezit, mensen uit uw onmiddellijke omgeving u anders
bekeken (zie gehoorverslag CGVS van 19 februari 2013, p.2). U voelde zich geisoleerd in de Zuid-
Koreaanse maatschappij en leed aan stress omwille hiervan (zie gehoorverslag CGVS van 19 februari
2013, p.3 end4). U verklaarde nooit moeilijkheden te hebben gekend met de Zuid-Koreaanse
autoriteiten. U gaf toe dat u bij uw aankomst in Zuid-Korea als Noord-Koreaanse vluchtelinge snel de
nationaliteit bekwam en op allerlei gebieden steun ontving van de overheid. U doorliep een integratie
opleiding, kreeg een appartement betaald door de overheid en ontving andere financiéle steun. U had
ook een job in Zuid-Korea. U had wel eens financiéle problemen toen u ziek werd (zie gehoorverslag
CGVS van 19 februari 2013, pp.3-4) en hoge medische kosten had. Informatie beschikbaar op het
CGVS, waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, bevestigt dat de Zuid-
Koreaanse autoriteiten volgens de in 1997 opgestelde wet “Act on the Protection and Resettlement
Support for the Residents who escaped from North Korea” tal van voorzieningen in het leven hebben
geroepen om viuchtelingen uit Noord-Korea te ondersteunen en te beschermen bij hun vestiging in Zuid-
Korea. Opnieuw kan uit uw gehoor op het CGVS niet worden geconcludeerd dat u een vrees voor
vervolging diende te koesteren. Voorts kon u onvoldoende aannemelijk maken dat u bij een terugkeer
naar Zuid-Korea, het land waarvan u de nationaliteit draagt, beboet zal worden of zelfs onderworpen zal
worden aan een gevangenisstraf omdat u Zuid-Korea hebt verlaten en asiel aanvroeg in Belgié (zie
gehoorverslag CGVS van 19 februari 2013, p.5). U stoelde u hiervoor louter op de mondelinge
informatie die u via derden vernam. U bezat geen andere informatie noch documenten om deze vrees
bij terugkeer te staven. Erkan dan ook weinig geloof worden gehecht aan uw verklaringen
dienaangaande.

De door u neergelegde foto's doen geen afbreuk aan bovenstaande observaties vermits ze geen
nieuwe elementen aan uw relaas toevoegen.
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Gezien al deze vaststellingen heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van Zuid-Korea,
noch dat u in geval van een terugkeer naar Zuid-Korea een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u niet
mag worden teruggeleid naar Noord-Korea, maar dat u wel naar Zuid-Korea kan worden teruggeleid.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikels 52, 57/1 en 43/3 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 1 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951. Verzoekster voert in
ondergeschikte orde de schending aan van art 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Verzoekster gaat er aan voorbij dat de identiteit en nationaliteit de kernelementen uitmaken in een
asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn
intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als laatste
uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke asielzoeker
eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling
van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het
essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vervolging zich
voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst
bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, 8§ 1 en
§2 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht eerst verzoeksters
voorgehouden nationaliteit beoordeeld. Immers indien verzoekster een dubbele nationaliteit heeft, dient
ze aan te tonen dat ze geen bescherming kan vinden in beide landen. De vaststelling dat zij
bescherming kan vinden in één van de landen waarvan zij de nationaliteit bezit, volstaat aldus om haar
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming te weigeren.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van viuchteling als voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Hierbij berust de
bewijslast bij de verzoekende partij en is het haar verantwoordelijkheid om haar beweerde identiteit en
nationaliteit aan te tonen en dit door middel van authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door
geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige juridische en/of materiéle moeilijkheden worden
aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op basis van coherente verklaringen desgevallend
ondersteund door concrete en objectieve informatie.

3.3. De Raad stelt dienaangaande vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de
vingerafdrukken van verzoekster teruggevonden werden in de database van de tot Zuid-Koreaan
genaturaliseerde Noord-Koreanen (antwoorddocumenten “resultaat verificatie databank Zuid-Korea”).
Verzoekster heeft pas op het CGVS toegegeven dat ze inderdaad de Zuid-Koreaanse nationaliteit had
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(CGVS-gehoor p.2) wanneer ze geconfronteerd werd met de informatie verkregen van de Zuid-
Koreaanse autoriteiten. Verzoekster heeft haar Zuid-Koreaans reispaspoort niet voorgelegd.

3.4. Verzoekster stelt dat ze moeilijkheden had in China die in onderhavige procedure niet nuttig kunnen
aangevoerd worden nu verzoeksters asielaanvraag dient onderzocht te worden in het licht van haar
Zuid-Koreaanse nationaliteit. Verzoekster stelt daarop in het verzoekschrift (zie ook CGVS-gehoor p. 2
en 3) dat ze moeilijkheden had in Zuid-Korea en als Noord-Koreaanse inwijkeling als tweederangsburger
wordt aanzien.

3.5. Ook al kan aangenomen worden dat verzoekster zich gediscrimineerd voelt, dan dient tevens te
worden vastgesteld dat ze een zelfstandig economisch leven leidde in Zuid-Korea, ze een plaats vond
op de arbeidsmarkt en een eigen appartement had los van haar moeder die ook in Zuid-Korea woont.
Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat verder op zich
niet om te kunnen besluiten dat deze vrees of dat risico reéel is. Deze vrees of dat risico dient immers
ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoekster dient in dit verband
de vrees of het risico concreet aannemelijk te maken. Deze vrees moet gegrond, concreet, actueel en
persoonlijk zijn. Verzoekster haalt geen gegronde, persoonlijke vrees aan, noch inzake de beweerde
discriminaties. Bovendien kan verzoekster desgevallend ook aanspraak maken op de Zuid-Koreaanse
bescherming. Voorts zijn haar opmerkingen ten aanzien van haar Noord-Koreaanse nationaliteit
overtollig.

Verzoekster brengt geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht kunnen
werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het volharden in haar asielrelaas,
maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. Verzoekster meent in ondergeschikte orde in aanmerking te komen voor het subsidiair
beschermingsstatuut in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Verzoekster gaat er in deze aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus op basis van 48/4 van de Vreemdelingenwet net als bij de vluchtelingenstatus de
bewijslast principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoekster niet aantoont vervolgd te zijn in
Zuid-Korea, kan zij zich niet steunen op de elementen die aan de basis van haar relaas liggen om
aannemelijk te maken dat zij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Noch uit
verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de
criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.3. Erwordt geen gegrond middel aangehaald.
5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de
verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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