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nr. 116 290 van 20 december 2013

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. DIENI loco advocaat J.

BOULBOULLE-KACZOROWSKA en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn, geboren te

Sernovodsk, Tsjetsjenië.

U verklaart tevens op traditionele wijze gehuwd te zijn met S.K. (O.V. 7.555.009) en samen hebben jullie

2 kinderen.

Tussen 2003 en 2007 werd uw partner enkele keren voor ondervraging opgepakt.

Bij een arrestatie in 2007 werd hij verwond met een mes. Uw partner ging naar een ziekenhuis voor

verzorging.

U en uw partner vestigden zich van 2007 tot begin 2012 in Ingoesjetië, vlakbij de Tsjetsjeense grens,

maar uw partner ging nog zeer regelmatig naar Tsjetsjenië om er te werken en zijn familie te bezoeken.
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Omdat er meer werk was voor uw partner in Tsjetsjenië (Grozny) vestigden jullie zich begin 2012 terug

in Tsjetsjenië.

In de zomer van 2012 werd uw partner toevallig opgepakt bij een mobiele blokpost. Gedurende enkele

uren werd hij door de plaatselijke ROVD (politie) ondervraagd. Zonder voorwaarden werd hij terug op

vrije voeten gesteld.

Dit incident was voor u beiden de concrete aanleiding om uw herkomstregio te verlaten.

Op 1 augustus 2012 verliet u Tsjetsjenië. Per trein reisde u, samen met uw gezinsleden, vanuit Grozny

naar Moskou.

Van daaruit reisde u verder naar Europa.

Op 5 augustus 2012 overschreed u de Poolse grens.

U vroeg er asiel, maar u wachtte de uitkomst van deze aanvraag niet af.

U reisde verder door naar België, waar u op 6 augustus 2012 aankwam.

Op 9 augustus 2012 vroeg u voor het eerst asiel bij de bevoegde Belgische instanties.

Op 4 oktober 2012 werd u een bijlage 26 quater betekend (weigering van verblijf met bevel om

het grondgebied te verlaten) op basis van de zogenaamde Dublin II-verordening, die bepaalt dat

een asielaanvraag moet onderzocht worden door het EU-land waar men het eerst asiel vraagt.

U gaf geen gevolg aan dit bevel en bleef in België, zonder nog naar uw herkomstland terug te keren.

Op 8 mei 2013 verklaarde u zich, evenals uw partner, voor de tweede keer vluchteling bij de bevoegde

instanties.

B. Motivering

Welnu, u verklaart (CGVS, gehoorverslag p.4) voor het Commissariaat-generaal dat u zich beroept

op de problemen van uw partner, S.K. (O.V. 7.555.009).

Tevens verklaart u (CGVS, p.4) dat u zélf geen problemen hebt gekend in uw herkomstland, die volledig

losstaan van de problemen van uw partner.

Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw partner door het Commissariaat-generaal werd

besloten tot een weigering van de hoedanigheid van Vluchteling en tot de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw partner, S.K.

(O.V. 7.555.009) is genomen, wordt verwezen naar de beslissing inzake zijn asielaanvraag, die luidt als

volgt:

" De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen (CGVS-vragenlijst DVZ, vraag 4., p.3 en CGVS, gehoorverslag, p.6) blijkt dat u

zich voor uw huidige asielaanvraag hoofdzakelijk beroept op de algemene veiligheidssituatie in

uw herkomstregio. In dat verband verwijst u naar enkele (kortstondige) arrestaties en ondervragingen

door de ordediensten.

Welnu, er moet worden opgemerkt dat u er niet in slaagt om uw asielrelaas aannemelijk te maken,

opdat in uw hoofde kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging

volgens de Vluchtelingenconventie of tot het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade volgens de bepalingen inzake subsidiaire bescherming.

Dit besluit is gebaseerd op de hierna beschreven vaststellingen.
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Zo werden vooreerst, in verband met een ernstig incident in 2007 (u raakte gewond door messteken

bij een poging om u op te pakken), meerdere tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen

en deze van uw partner.

U verklaarde dat u een steekwonde opliep aan uw rechterschouder (CGVS, p.11). Na enige

aarzeling gaf uw partner aan dat u een steekwonde opliep aan de linkerschouder (CGVS, gehoor

partner, p.4).

U verklaarde voorts (CGVS, p.11) dat u 4 à 5 hechtingen in de schouder had, hoewel uw partner het

had over 14 hechtingen (CGVS, gehoor partner, p.4), wat een aanzienlijk verschil is.

Bij confrontatie volhardde uw partner in haar verklaringen en gaf aan dat het volgens haar beduidend

meer hechtingen waren (CGVS, gehoor partner, p.4), waardoor de vastgestelde tegenstrijdigheid niet

werd opgeheven.

Eveneens blijkt uit uw verklaringen dat u aan de kin geraakt werd, maar u geeft aan dat uw kin

niet gehecht moest worden (CGVS, p.11), hoewel uw partner, van haar kant, verklaarde (CGVS,

gehoor partner, p.4 en 5) dat ook uw kin gehavend en bijgevolg gehecht was.

Bij confrontatie met uw verklaringen, erkende uw partner (CGVS, gehoor partner, p.5) niet over enige

afdoende uitleg te beschikken om de tegenstrijdigheid ongedaan te maken, waardoor ook deze overeind

blijft.

U verklaarde (CGVS, p.11) dat u op eigen kracht naar het ziekenhuis ging om uw verwonding(en) te

laten behandelen omdat het ziekenhuis niet veraf lag. Uw partner verklaarde echter (CGVS, gehoor

partner, p.5) dat u haar zelf vertelde dat u door andere personen naar het ziekenhuis was overgebracht.

Bij confrontatie verklaarde uw partner enkel (CGVS, gehoor partner, p.5) dat ze niet zo zeker was van

haar net afgelegde verklaring, wat niet toereikend is om een dergelijke tegenstrijdigheid teniet te doen.

U beweerde voorts (CGVS, p.11) dat u zeker niet lang in het ziekenhuis verbleef voor verzorging; u was

er hooguit 2 uur, terwijl uw partner beweerde dat u een etmaal gehospitaliseerd werd (CGVS,

gehoor partner, p.5).

Ook voor deze tegenstrijdigheid heeft uw partner geen afdoende uitleg.

U gaf tijdens uw asielgehoor aan (CGVS, p.11) dat u, na uw ontslag uit het ziekenhuis, enkel door uw

partner verzorgd werd.

Uw partner, van haar kant, verklaarde in eerste instantie dat zij u onmogelijk kon verzorgd

hebben omdat ze niet tegen bloed kan en dat u door uw familieleden verzorgd werd (CGVS, gehoor

partner, p.5), maar bij confrontatie paste zij haar verklaringen aan en beweerde dat ze wel verbanden

verving (CGVS, gehoor partner, p.5).

Welnu, dat u en uw partner dusdanig tegenstrijdige verklaringen afleggen over talrijke aspecten van een

ingrijpend incident doet reeds in zeer ernstige mate afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Ter staving van het hiervoor besproken incident in 2007, legde u een medisch attest over aan

het Commissariaat-generaal.

Welnu, wat betreft dit stavingsstuk merkt het Commissariaat-generaal het volgende op.

Primo, met uw verklaringen over dit attest geeft u blijk van een onaanzienlijke mate van

desinteresse, die moeilijk te rijmen is met een ernstige vrees.

Zo erkent u (CGVS, p.12) dat u het attest nauwelijks hebt gelezen.

Hoewel de inhoudelijke gegevens van het attest zeer summier zijn, werd vastgesteld dat u daadwerkelijk

weinig op de hoogte bent van de inhoud.

Zo kent u de naam van de arts, die u behandelde en het attest zou ondertekend hebben, niet (CGVS, p.

12), hoewel deze naam expliciet vermeld wordt.

Een dergelijke mate van onwetendheid over het enige door u overlegde begin van materieel bewijs, is

niet te rijmen met een gegronde vrees voor vervolging. Van asielzoekers die ter staving van hun

asielaanvraag documenten overleggen, mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat zij een

degelijke kennis hebben over de inhoud van deze documenten, wat in casu niet het geval is.

Secundo, voor zover er nog geloof kan gehecht worden aan het door u beschreven incident in

2007, moet opgemerkt worden dat het attest geen informatie bevat over de omstandigheden waarin

u messteken zou opgelopen hebben.

Tertio, er moet opgemerkt worden dat aangeleverde documenten enkel bewijskracht hebben ter

staving van geloofwaardige verklaringen, wat bij u in casu niet het geval is. Welnu, op basis van alle

hiervoor beschreven vaststellingen over het door u beschreven incident in 2007, mag dan ook

geconcludeerd worden dat uw geloofwaardigheid in zeer ernstige mate aangetast is.

In het kader van onderhavige asielaanvraag maakt u melding van een (kortstondige) arrestatie in

de zomer van 2012, in casu niet lang voor uw vlucht naar de EU.

Welnu, hieromtrent kan het volgende opgemerkt worden.

Vooreerst moet worden benadrukt dat uzelf, noch uw partner, dit incident, dat het laatste zou

geweest zijn voor uw vertrek naar Europa, vermeldden bij de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS-

vragenlijst, Dienst Vreemdelingenzaken), wat uiterst opmerkelijk kan genoemd worden.
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Bij het begin van uw uitgebreid asielgehoor door het Commissariaat-generaal werd u immers

uitdrukkelijk gevraagd (CGVS, p.2) of de vragenlijst u werd voorgelezen, wat u bevestigde.

In dit verband gaf u ook aan dat u volledig was bij de Dienst Vreemdelingenzaken over de problemen

die u in uw herkomstland zou gekend hebben (CGVS, p.2) en ook gaf u aan dat er niets moest

verbeterd worden in deze verklaring.

Later tijdens uw asielgehoor maakte u wel gewag van dit incident, daterend van de zomer van 2012.

U werd geconfronteerd met de vaststelling dat u het incident niet vermeldde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, maar hierop nemen uw verklaringen een ongerijmde wending.

Zo beweert u (CGVS, p.7) dat de vragenlijst u bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet was voorgelezen

en dat u achteraf vaststelde dat er allerlei dingen in de vragenlijst niet klopten.

Toen u hierop werd gevraagd om deze bewering te onderbouwen, slaagde u er niet in om concrete

fouten in de voormelde vragenlijst aan te duiden en, in voorkomend geval, te corrigeren (CGVS, p.7).

Bijgevolg blijft de vaststelling overeind dat u het incident niet vermeldde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, wat niet alleen zeer opmerkelijk is, maar tevens doet het niet vermelden van het

laatste vervolgingsfeit in het herkomstland, in aanzienlijke mate afbreuk aan de zwaarwichtigheid ervan.

Uw partner beweerde weliswaar tijdens haar asielgehoor dat de vragenlijst haar niet werd voorgelezen

(CGVS, M.B., p.2), maar toen haar werd gevraagd of het klopte dat ze bij de Dienst

Vreemdelingenzaken had verklaard dat het incident in 2007 het laatste was, bevestigde uw partner dit

(CGVS, M.B., p.2).

Kort daarop bevestigde uw partner dat u in 2012 kortstondig werd aangehouden en hierop werd zij

geconfronteerd met de vaststelling dat zij deze aanhouding niet had vermeld bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Uw partner beweerde dat zij het incident in 2012 wél vermeldde bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(CGVS, M.B., p.2), wat nochtans niet blijkt uit de door uw partner ondertekende vragenlijst. Nogmaals

werd uw partner gewezen op het feit dat zij het incident in 2007 als het laatste aanmerkte bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, maar haar uitleg, als zouden jullie in 2007 niet meteen gevlucht zijn om financiële

redenen (CGVS, M.B., p.3), kan als weinig relevant beschouwd worden in de hier geschetste context.

Welnu, dat zowel uzelf als uw partner het laatste vervolgingsfeit in het herkomstland niet vermeldden bij

de Dienst Vreemdelingenzaken, doet niet enkel afbreuk aan jullie beider geloofwaardigheid, maar ook

aan de zwaarwichtigheid van het beweerde vervolgingsfeit.

Wat betreft het beweerde vervolgingsfeit zelf, moet bovendien opgemerkt worden dat u

onaannemelijk onwetend bent over enkele belangrijke aspecten die hierop betrekking hebben.

Zo zou uw ondervraging betrekking hebben gehad op een ex-klasgenoot van u, die bij

de rebellenbeweging betrokken was, maar u kent enkel zijn voornaam; zijn familienaam kent u niet

(CGVS, p.8).

U zou vroegtijdig zijn vrijgelaten door tussenkomst van een “goede kennis”, maar ook zijn familienaam

kent u niet (CGVS, p.8).

Dat u van 2 personen, die een belangrijke plaats innemen in uw asielrelaas, de familienamen niet kent,

doet verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Bij monde van uw advocaat (CGVS, p.14) verwijst u nog naar een Zwitsers rapport uit 2011, waaruit

zou blijken dat afgewezen Tsjetsjeense asielzoekers bij een eventuele terugkeer problemen riskeren,

enkel omdat ze asiel vroegen in een Europees land en bijgevolg een tijdlang in het buitenland

verbleven.

Hieromtrent moet het volgende opgemerkt worden.

Het rapport « Caucase du Nord: sécurité et droits humains » van 12 september 2011 van de

Zwitserse Organisatie voor Hulp aan Vluchtelingen, verwijst in punt 5.9 naar 3 bronnen.

De eerste bron is een rapport d.d. 6 juni 2010 van de rapporteur van de Raad van Europa, waarin de

Documentatie- en researchdienst van het Commissariaat-generaal echter geen enkele melding heeft

gevonden van gevaren die Tsjetsjenen lopen die van het buitenland naar Tsjetsjenië terugkeren.

De 2de bron is een anonieme Tsjetsjeense verdediger van de mensenrechten van wie het

Commissariaat-generaal niet de betrouwbaarheid kan controleren, noch de elementen waarop hij zich

baseert.

De 3de bron is Svetlana Gannushkina van wie hierna sprake is.

Uit informatie die werd verzameld door het Commissariaat-generaal, en waarvan een synthese

is toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat Svetlana Gannushkina van de niet-

gouvernementele organisatie Civic Assistance en Oleg Orlov van Memorial aangeven dat Tsjetsjenen

die van het buitenland naar Tsjetsjenië terugkeren een risicogroep vormen.

Gezien de informatie die werd verzameld bij andere bronnen is er echter geen reden om te besluiten dat

alle Tsjetsjenen die naar Tsjetsjenië terugkeren, onder wie de Tsjetsjenen die in het buitenland een

asielaanvraag hebben ingediend, met reden vrezen vervolgd te worden of een reëel risico lopen om
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ernstige schendingen te ondergaan zoals wordt begrepen in de asielmaterie, enkel en alleen door deze

terugkeer.

Verschillende betrouwbare en gerenommeerde bronnen (International Crisis Group, Human

Rights Watch, Caucasian Knot) maken immers geen enkele melding van het feit dat de Tsjetsjenen die

van het buitenland naar Tsjetsjenië terugkeren op zich een risicogroep zouden vormen. En noch

de Internationale Organisatie voor Migratie noch de Oostenrijkse asielinstantie vermelden problemen

voor de Tsjetsjenen die gebruik hebben gemaakt van een terugkeerprogramma naar Tsjetsjenië.

Wat betreft het terugkeerprogramma in kwestie dat wordt uitgevoerd door de Internationale Organisatie

voor Migratie, dat momenteel nog steeds loopt en waarvan honderden personen gebruik hebben

gemaakt, dient men de nadruk te leggen op het feit dat de terugkeer op vrijwillige basis gebeurt en

worden voorafgegaan door een individueel advies van de IOM wat betreft de aangeboden opties

en mogelijkheden. Men dient eveneens op te merken dat er na de terugkeer ter plaatse een opvolgings-

en ondersteuningsprocedure wordt verzekerd, in het kader van deze procedure hebben de

betrokken personen de kans om eventuele problemen die ze hebben ondervonden mee te delen,

waaronder eventuele problemen die verband houden met de veiligheid.

Nog andere bronnen halen individuele gevallen aan waarbij Tsjetsjenen ernstige problemen

hebben ondervonden bij hun terugkeer in Tsjetsjenië.

Uit nadere gegevens die werden verzameld rond de omstandigheden waarin deze personen ernstige

problemen hadden ondervonden bij hun terugkeer in Tsjetsjenië bleek dat zij werden geviseerd of kans

liepen om geviseerd te worden los van deze terugkeer.

Het is duidelijk dat de reden voor de problemen die ze hadden ondervonden niet de terugkeer naar

Tsjetsjenië op zich is of enkel en alleen het feit dat ze asiel hebben aangevraagd in het buitenland, maar

elementen die eigen zijn aan hen en die, in voorkomend geval, hen doen opmerken in een groep die

beschouwd kan worden als zijnde een risicogroep (omstandigheden die verband houden met

hun eerdere voorgeschiedenis voor hun vertrek, vermoedelijke of reële banden van de betrokkene of

van zijn of haar naasten met gewapende groeperingen, de hoedanigheid van tegenstander van het

regime).

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan men dus niet

besluiten dat iedere Tsjetsjeen die van het buitenland terugkeert naar Tsjetsjenië enkel en alleen door

deze terugkeer of enkel en alleen door het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde asielzoeker is een

risico loopt om het slachtoffer te worden van een groepsvervolging, namelijk een vervolging die het

gevolg is van een bewust en systematisch beleid, waarmee men iedere persoon die lid is van een

welbepaalde groep op willekeurige wijze kan treffen, enkel en alleen doordat hij of zij deel uitmaakt van

deze groep.

Men kan evenmin besluiten dat iedere Tsjetsjeen die van het buitenland naar Tsjetsjenië

terugkeert enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen door het feit dat hij of zij een

uitgeprocedeerde asielzoeker is systematisch een reëel risico loopt om ernstige schendingen te

ondergaan in de zin van de reglementering met betrekking tot de subsidiaire bescherming.

Wat u betreft, de vrees die u zou kunnen hebben en het risico dat u zou kunnen lopen in het geval

van een terugkeer naar Tsjetsjenië werden beoordeeld in het licht van uw persoonlijke situatie.

Uw eventuele lidmaatschap van een groep zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, kan niet worden

beschouwd als een risico.

Welnu, zoals hierboven reeds omstandig werd gemotiveerd, blijkt uit de individuele beoordeling van

uw asielaanvraag niet dat u voldoende geloofwaardige elementen naar voren hebt gebracht die

overtuigend zouden zijn en die zouden rechtvaardigen dat er internationale bescherming aan u wordt

toegekend.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt.

Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor

burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

Vreemdelingenwet.
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Uit alle voorgaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

De door u overlegde documenten zijn niet in staat om de eindbeoordeling van uw asielaanvraag

in positieve zin te wijzigen.

Behalve het medisch attest, dat niet kan weerhouden worden ter staving van uw asielaanvraag omwille

van de bij u en uw partner vastgestelde tegenstrijdigheden, legt u ook uw intern paspoort over. Dit

identiteitsdocument bevat louter gegevens over uw identiteit en uw herkomst die, in het kader van

onderhavige aanvraag, niet ter discussie staan. Aangezien u, behoudens voormelde documenten, geen

andere bewijsstukken overlegt, blijft de negatieve eindbeoordeling van uw asielaanvraag overeind.

Volledigheidshalve kan nog opgemerkt worden dat ook in uw hoofde van uw partner M.B. (O.V.

7.555.006) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, daar zij zich voor haar asielaanvraag op dezelfde

motieven als uzelf beroept."

De door u overlegde documenten wijzigen niets aan de eindbeoordeling van onderhavige

asielaanvraag. U legt uw intern paspoort en de geboorteaktes van uw kinderen over. Deze documenten

bevatten louter gegevens over jullie identiteit, die hier niet betwist wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling

of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot,

S.K.. Zij roept geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 116 289 van 20 december 2013 de

aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus van S.K. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 30 augustus 2013 een schending aan van artikel 1, A van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en van de fundamentele vrijheden, een

schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet), een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en machtsoverschrijding.

Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal hem ten kwade duidt dat hij geen enkel begin van

bewijs bijbrengt.

Hij legt uit dat hij eens de beslissing genomen had om zijn land te verlaten, zich niet meer heeft

bekommerd om bewijzen te verzamelen, zijn land zo snel mogelijk wou ontvluchten en er in degelijke

situatie niet aan dacht dat dat dit misschien nodig zou blijken.

Hij wijst erop dat de vluchtelingenstatus van een asielzoeker ook kan worden erkend enkel op grond van

een coherent en geloofwaardig relaas en eventuele twijfel hem ten goede moet komen.

In casu wordt hem de vluchtelingenstatus geweigerd wat een schending inhoudt van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet gezien hij valt onder artikel 1 van het Vluchtelingeverdrag. Minstens, zo stelt

verzoeker, voldoet hij aan de voorwaarden bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en moet

hem de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend. Hij stelt dan ook niet te begrijpen waarom

hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd wordt.
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Hij voert aan dat de Tsjetsjeense bevolking in zijn geheel “aan een hoge graad van geweld wordt

uitgelegd” (sic) en dat er een groot vervolgingsrisico bestaat voor de inwoners van Tsjetsjenië, in het

bijzonder voor diegenen die van samenwerking met de rebellen worden verdacht.

Hij laat in dit verband gelden dat zijn identiteit, zijn nationaliteit, zijn Tsjetsjeense oorsprong en afkomst

niet worden betwist.

Op de vaststelling in de bestreden beslissing dat er verschillende tegenstrijdigheden bestaan in de

verklaringen van verzoeker en zijn vrouw, antwoordt verzoeker dat deze “niet genoeg belangrijk zijn”

(sic) om het bestaan van het incident in 2007 in twijfel te trekken.

Hij stelt dat het onderzoek naar de geloofwaardigheid waartoe gewoonlijk wordt overgegaan, het

onderzoek naar het bestaan van een vrees in de zin van het Vluchtelingenverdrag evenwel niet mag

verhinderen.

Hij legt uit “Dat in de gevallen waar een twijfel op de werkelijkheid van bepaalde feiten of de oprechtheid

van de aanvrager bestaat, de verklaring van deze twijfel niet vrijstelt om zich in fine over het bestaan

van een vrees vragen te stellen om vervolgd te worden die aan verwaandheid, niettegenstaande deze

twijfel, door de elementen van de oorzaak zou kunnen vastgesteld zijn die, voorts, voor sommigen

worden gehouden (sic)” (zie het verzoekschrift, p. 13) en dat “aangezien dat een vraag eveneens bij de

lezing van een verslag van OSAR van 2011 (Stuk 2) gesteld kan worden”.

Tegen de vaststellingen van de commissaris-generaal met betrekking tot het door verzoeker bijgebracht

medisch attest, voert verzoeker aan “Dat het niet lijkt dat niet de naam van de arts weten die een attest

geneeskundig belangrijk is in verband me het onderzoek van een gegronde vrees heeft opgesteld die in

het hoofd van de verzoekende partij bestaat (sic)” en “Dat bovendien, als het waar is dat het

doktersattest de omstandigheden niet bevat waarin deze verwondingen werden gedaan, is het

belangrijk om op te merken dat het doktersattest een specifieke datum van 05/05/2007 omvat (sic)” en

“Dat dit certificaat in origineel door verzoekster werd afgegeven en dat zijn authenticiteit niet in gevaar

werd gebracht (sic)” (zie p. 13).

Verzoeker stelt ook nog dat, waar de commissaris-generaal besluit dat documenten enkel

geloofwaardige verklaringen kunnen ondersteunen, hem geen enkele kans meer geboden wordt om het

bestaan van een actuele vrees te bewijzen.

Hij herhaalt dat zijn verhaal over het incident van 2007 uitvoerig is en stelt dat zijn vrouw “zich eerlijk

vergist”, dat het geneeskundig attest bewijst dat er in mei 2007 een incident is geweest en “dat de

verwondingen met de verklaringen van de verzoekster overeenstemt” (sic).

Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoeker afgelegd op de

Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal, wijst verzoeker erop dat het verhoor op

de Dienst Vreemdelingenzaken gebeurt “zonder dat er geen enkele controle wordt uitgevoerd door een

buitenkant persoon, zoals een advocaat (sic)”, dat “aan verzoekende partij wordt gevraagd om zich

kortom over zijn asielaanvraag nader te verklaren (sic)”, “dat de tijdsduur van ¼ h hem wordt toegekend

om naar voren te brengende feiten aan de basis van zijn asielaanvraag (sic)”, en “dat het onmogelijk is,

gezien korte toegestane tijdsduur, dat de verzoekende partijnauwkeurig, volledig op de feiten zijn als

men hun vraagt om ze samen te vatten in 15 minuten (sic)” (zie p. 14). Hij voegt er nog aan toe “Dat

men de asielaanvragers uitlegt dat zij de mogelijkheid zullen hebben om de redenen van hun

asielaanvraag te ontwikkelen bij de hoorzitting van CGVS”, “Dat het bijgevolg onvoorstelbaar is om hem

nu te verwijten die hij bij deze hoorzitting heeft gezegd (sic)” en “Dat bovendien, het duidelijk is, in de

hoorzitting van de verzoekster en van zijn echtgenote blijkt, dat de vragenlijsten hun niet werden

voorgelezen (sic)” (zie p. 15).

Hij besluit “Dat het, bijgevolg, nodig is om geen met dit vragenlijst rekening te houden (sic)” en “Dat de

bestreden beslissing moet vernietigd worden en terugkeerde naar de CGVS (sic)” (zie p. 15).

Hij stelt “Dat het belangrijk is om aan te tonen dat de achternaam van de echtgenote van de

verzoekende partij “B.” is”, “Dat de naam “B.” geen frequente naam in Rusland is”, “Dat het onmiddellijk

aan de islamitische terrorist “S.B.” laat denken” en “Dat het duidelijk is dat deze naam op zichzelf

problemen kan brengen” (zie p. 15).

Hij vermeldt dat een broer van zijn vrouw gedurende de eerste oorlog in Tsjetsjenië heeft gevochten, dat

haar zus daarin de dood heeft gevonden en dat “iedere persoon verenigd met de familienaam “B.” als

een terrorist kan worden beschouwd” (sic).

Volgens hem is het duidelijk dat iemand met zijn “volkomen bijzonder profiel” het doelwit van de mannen

van Kadyrov is.

Hij stelt dat het risico van vervolgingsvrees belangrijk is en voert aan dat “uit een Franse verslag van

OSAR dat van 12 september 2011wordt gedateerd en spoort aan om zich de vraag te stellen of het feit

om alleen een Tsjetsjeense asielzoeker verworpen te zijn voldoet om een vervolgingsvrees te baseren

of een reëel risico van ernstige aanslag te verrechtvaardigen (sic)” (zie p. 16). Hij stelt “Dat de bestreden

beslissing zou met betrekking tot deze belangrijksten beschouwingen moeten worden gemotiveerd (sic)”

(zie p. 16). Hij verwijst naar de conclusie van dit verslag terwijl volgens hem de commissaris-generaal
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“schijnt te zeggen dat alles goed binnen Tsjetsjenië gaat” (zie p. 16). Hij stelt ”Dat de verzoekende partij

moedigt Uw Raad om dit document volledig te lezen om de ernstige situatie van deze regio te beseffen

(sic)” (zie p. 17).

Hij besluit “Dat bijgevolg, de betwiste beslissing niet goed wordt gemotiveerd (sic)” “aangezien de

tegenpartij een klaarblijkelijke vergissing begaat van appreciatie en de principes schendt van goede

administratie en evenredigheid” (zie p. 17).

Volgens verzoeker dient de beslissing overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, ook

gemotiveerd te zijn onder het oogpunt van subsidiaire bescherming.

Hij stelt “Dat de tegenpartij schijnbaar het belang niet schijnt waar te nemen van de notie van

“subsidiaire bescherming” en dat deze een mindere bescherming vertegenwoordigt in termen van duur

maar waarvan een weigering , op volledige wijze, een motivatie vergt (sic)” (zie p. 17).

Hij voert aan “Dat het de verzoekende partij toekomt het bewijs te leveren van een werkelijk risico van

zware bedreigingen in geval van terugkeer, dat het risico zich kan materialiseren onder de vorm van

folteringen of onmenselijke of degraderende behandelingen” (zie p. 17) en voegt er aan toe “Dat de

verzoekende partij herinnert aan wat aangehaald werd tijdens haar verhoor op het CGVS en houdt vol

dat het risico goed en degelijk bewezen is” (zie p. 17).

Hij herhaalt “Dat de tegenpartij schijnbaar het belang niet schijnt waar te nemen van de notie van

“subsidiaire bescherming “ en dat deze een mindere bescherming vertegenwoordigt in termen van duur

maar waarvan een weigering , op volledige wijze, een motivatie vergt (sic)” (zie p. 17).

Hij vraagt van hem de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen; in subsidiaire orde vraagt hij de beslissing te vernietigen en de zaak

terug te sturen naar de commissaris-generaal.

2.1.2. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer: een fotokopie van het paspoort van de

vader van de vrouw van verzoeker, vergezeld van een vertaling naar de Franse taal; een fotokopie van

de overlijdensakte van de vader van de vrouw van verzoeker, vergezeld van een vertaling naar de

Franse taal; een fotokopie van de geboorteakte van de vrouw van verzoeker, vergezeld van een

vertaling naar de Franse taal; en een fotokopie van de overlijdensakte van de zus van de vrouw van

verzoeker, overleden ten gevolge van een explosie, vergezeld van een vertaling naar de Franse taal.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
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186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

Vooreerst maakte verzoeker het incident in 2007 waarbij hij gewond raakte door messteken bij een

poging om hem op te pakken, niet aannemelijk.

Zo verklaarde verzoeker dat hij een steekwonde opliep aan zijn rechterschouder (zie zijn verhoorverslag

van 1 juli 2013, p. 11), terwijl zijn vrouw de steekwonde situeerde aan de linkerschouder (zie haar

verhoorverslag van 1 juli 2013, p. 4).

Verzoeker verklaarde voorts (zie p. 11) dat er vier à vijf hechtingen werden aangebracht, terwijl zijn

vrouw het had over veertien hechtingen (zie haar verhoorverslag, p. 4).

Eveneens blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij ook aan de kin geraakt werd, maar dat zijn kin niet

gehecht moest worden (zie p. 11), terwijl zijn echtgenote verklaarde (zie haar verhoorverslag van

echtgenote, p. 4, 5) dat ook zijn kin gehavend was en bijgevolg gehecht werd.

Verder verklaarde verzoeker (zie p. 11) dat hij op eigen kracht naar het ziekenhuis ging om zijn

verwondingen te laten behandelen gezien het ziekenhuis niet veraf lag, maar hield zijn vrouw voor (zie

haar verhoorverslag, p. 5) dat hij haar verteld had dat hij door andere personen naar het ziekenhuis was

overgebracht.

Waar verzoeker beweerde (zie p. 11) dat hij zeker niet lang in het ziekenhuis verbleef voor verzorging,

hooguit 2 uur, verklaarde zijn vrouw dan weer dat hij een etmaal gehospitaliseerd werd (zie haar

verhoorverslag, p. 5).

Verzoeker gaf nog aan (zie p. 11) dat hij, na zijn ontslag uit het ziekenhuis, enkel door zijn vrouw

verzorgd werd, terwijl deze laatste verklaarde dat zij hem onmogelijk kon verzorgd hebben omdat zij

geen bloed kan zien en dat hij door zijn familieleden verzorgd werd (zie haar verhoorverslag, p. 5).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat deze verschillen “niet genoeg belangrijk zijn” (sic) om het

bestaan van het incident in 2007 in twijfel te trekken, antwoordt de Raad dat van echtgenoten die hun

land van herkomst verlaten hebben op grond van dezelfde asielmotieven, in alle redelijkheid kan worden

verwacht dat ze eensluidende verklaringen afleggen over wezenlijke elementen van het relaas, zoals

deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden worden vastgesteld. Het vergelijken van

verklaringen, afgelegd door echtgenoten die zich beroepen op dezelfde feiten, is dan ook een nuttige

methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen zou elk gehoor, dat

tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken.

Bovendien is het zo dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat bepalende ervaringen in iemands leven

dermate in het geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een

gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat het neergelegde geneeskundig attest bewijst dat er in

mei 2007 een incident is geweest, merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker onaannemelijk onwetend

is over de inhoud van het attest.

Verzoeker geeft toe (zie p. 12) dat hij het -door hem bijgebracht- attest nauwelijks heeft gelezen en dat

hij de naam van de arts, die hem behandelde en het attest zou ondertekend hebben, niet kent (zie p.

12), hoewel deze naam expliciet op het attest vermeld wordt.

De vaststelling dat verzoeker van de inhoud van een document, dat hij aan de asielinstanties overlegt

om een element van zijn asielrelaas te staven, dermate weinig op de hoogte is, doet zwaar afbreuk aan

de ernst van zijn beweerde vrees.

Van een asielzoekers mag immers in alle redelijkheid worden verwacht dat hij interesse betoont voor

aspecten die betrekking hebben op zijn asielrelaas. Bijgevolg mag van verzoeker verwacht worden dat

hij kennis draagt van de inhoud van de stavingstukken die hijzelf bijbrengt.

Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat het attest geen informatie bevat over de

omstandigheden waarin verzoeker de messteken zou opgelopen hebben en dat het document evenmin

coherente en geloofwaardige verklaringen ondersteunt.

Bovenstaande vaststellingen keren zich ook tegen de geloofwaardigheid van verzoeker.
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Ook aan de kortstondige arrestatie van verzoeker in de zomer van 2012, niet lang vóór zijn vlucht naar

de EU, kan geen geloof worden gehecht.

Zo merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker, noch zijn vrouw, dit incident vermeldden bij het verhoor

op de Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, toch mag worden verwacht dat

deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag, op een volledige en correcte manier

aanbrengt. De asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het

eerste verhoor, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS 10 oktober 2006, nr. 163.364).

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken gebeurt

“zonder dat er geen enkele controle wordt uitgevoerd door een buitenkant persoon, zoals een advocaat

(sic)”, dat “aan verzoekende partij wordt gevraagd om zich kortom over zijn asielaanvraag nader te

verklaren (sic)”, “dat de tijdsduur van ¼ h hem wordt toegekend om naar voren te brengende feiten aan

de basis van zijn asielaanvraag (sic)”, “dat het onmogelijk is, gezien korte toegestane tijdsduur, dat de

verzoekende partijnauwkeurig, volledig op de feiten zijn als men hun vraagt om ze samen te vatten in 15

minuten (sic)” (zie p. 14), “dat men de asielaanvragers uitlegt dat zij de mogelijkheid zullen hebben om

de redenen van hun asielaanvraag te ontwikkelen bij de hoorzitting van CGVS” en “dat bovendien, het

duidelijk is, in de hoorzitting van de verzoekster en van zijn echtgenote blijkt, dat de vragenlijsten hun

niet werden voorgelezen (sic)” (zie p. 15).

De Raad stelt vast dat deze uitleg niet strookt met zijn eerdere verklaringen en deze van zijn vrouw.

Bij aanvang van zijn verhoor op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker immers dat het

gesprek bij de Dienst Vreemdelingenzaken normaal verlopen was, dat hij alle vragen beantwoord had,

dat hij volledig was geweest, dat de “vragenlijst” hem werd voorgelezen en dat er niets verbeterd moest

worden (zie het verhoorverslag, p. 2).

Verzoekers vrouw verklaarde dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken inderdaad heeft gezegd dat het

laatste incident in 2007 plaatsvond en dat zij het wel zou weten als haar man nadien nog was opgepakt,

indien hij haar dit zou vertellen (zie haar verhoorverslag, p. 2).

Wat betreft het beweerde vervolgingsfeit zelf, merkt de Raad verder nog op worden dat verzoeker

onaannemelijk onwetend is over enkele belangrijke aspecten ervan.

Zo kwam bij het verhoor een ex-klasgenoot van verzoeker, die bij de rebellenbeweging betrokken was,

ter sprake waarvan blijkt dat verzoeker de familienaam niet (zie p. 8). Verzoeker verklaart dat hij

vroegtijdig zijn vrijgelaten door tussenkomst van een “goede kennis”, maar ook diens familienaam bleek

hij niet te kennen (zie p. 8).

De Raad herhaalt dat van een asielzoeker nochtans verwacht kan worden dat hij op de hoogte is van

essentiële elementen omtrent de feiten die hij aanbrengt.

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan

aannemelijk te maken.

Bovenstaande vaststellingen doen verder afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog aanvoert “Dat het belangrijk is om aan te tonen dat de

achternaam van de echtgenote van de verzoekende partij “B.” is”, “Dat de naam “B.” geen frequente

naam in Rusland is”, “Dat het onmiddellijk aan de islamitische terrorist “S.B.” laat denken”, “Dat het

duidelijk is dat deze naam op zichzelf problemen kan brengen” (zie p. 15) en dat “iedere persoon

verenigd met de familienaam “B.” als een terrorist kan worden beschouwd” (sic), stelt de Raad vast dat

dergelijk betoog niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker zelf in zijn land van herkomst, werkelijk

wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier -gelet op bovenstaande

vaststellingen- in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Waar verzoeker nog laat gelden te vrezen voor ernstige problemen bij terugkeer naar Tsjetsjenië

omwille van het feit dat hij asiel heeft aangevraagd en/of in het buitenland heeft verbleven en hiervoor

verwijst naar het rapport “Caucase du Nord: sécurité et droits humains” van 12 september 2011 van de

Zwitserse Organisatie voor Hulp aan Vluchtelingen, is de Raad -op basis van de informatie in het

administratief dossier, toegevoegd door de commissaris-generaal- van oordeel dat deze vrees niet

gegrond is.

Enkele bronnen geven weliswaar aan dat de Tsjetsjenen die van het buitenland naar Tsjetsjenië

terugkeren een risicogroep vormen, maar gezien de informatie die werd verzameld bij andere bronnen is

er echter geen reden om te besluiten dat alle Tsjetsjenen die naar Tsjetsjenië terugkeren, onder wie de



RvV X - Pagina 11

Tsjetsjenen die in het buitenland een asielaanvraag hebben ingediend, met reden vrezen vervolgd te

worden of een reëel risico lopen om ernstige schendingen te ondergaan zoals wordt begrepen in de

asielmaterie, enkel en alleen door deze terugkeer.

Verschillende betrouwbare en gerenommeerde bronnen (“International Crisis Group”, “Human Rights

Watch”, “Caucasian Knot”) maken immers geen enkele melding van het feit dat de Tsjetsjenen die van

het buitenland naar Tsjetsjenië, terugkeren op zich een risicogroep zouden vormen.

Noch de “Internationale Organisatie voor Migratie”, noch de Oostenrijkse asielinstantie vermelden

problemen voor de Tsjetsjenen die gebruik hebben gemaakt van een terugkeerprogramma naar

Tsjetsjenië.

Wat betreft het terugkeerprogramma in kwestie dat wordt uitgevoerd door de “Internationale Organisatie

voor Migratie, dat momenteel nog steeds loopt en waarvan honderden personen gebruik hebben

gemaakt, dient men de nadruk te leggen op het feit dat de terugkeer op vrijwillige basis gebeurt en

worden voorafgegaan door een individueel advies van de IOM wat betreft de aangeboden opties en

mogelijkheden. Men dient eveneens op te merken dat er na de terugkeer ter plaatse een opvolgings- en

ondersteuningsprocedure wordt verzekerd, in het kader van deze procedure hebben de betrokken

personen de kans om eventuele problemen die ze hebben ondervonden mee te delen, waaronder

eventuele problemen die verband houden met de veiligheid.

Nog andere bronnen halen individuele gevallen aan waarbij Tsjetsjenen ernstige problemen hebben

ondervonden bij hun terugkeer in Tsjetsjenië.

Uit nadere gegevens die werden verzameld rond de omstandigheden waarin deze personen ernstige

problemen hadden ondervonden bij hun terugkeer in Tsjetsjenië bleek dat zij werden geviseerd of kans

liepen om geviseerd te worden los van deze terugkeer.

Het is duidelijk dat de reden voor de problemen die ze hadden ondervonden niet de terugkeer naar

Tsjetsjenië op zich is of enkel en alleen het feit dat ze asiel hebben aangevraagd in het buitenland, maar

elementen die eigen zijn aan hen en die, in voorkomend geval, hen doen opmerken in een groep die

beschouwd kan worden als zijnde een risicogroep (omstandigheden die verband houden met hun

eerdere voorgeschiedenis voor hun vertrek, vermoedelijke of reële banden van de betrokkene of van

zijn of haar naasten met gewapende groeperingen, de hoedanigheid van tegenstander van het regime).

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,

blijkt dus niet dat iedere Tsjetsjeen die van het buitenland terugkeert naar Tsjetsjenië enkel en alleen

door deze terugkeer of enkel en alleen door het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde asielzoeker is,

een risico loopt om het slachtoffer te worden van een groepsvervolging, namelijk een vervolging die het

gevolg is van een bewust en systematisch beleid, waarmee men iedere persoon die lid is van een

welbepaalde groep op willekeurige wijze kan treffen, enkel en alleen doordat hij of zij deel uitmaakt van

deze groep.

Men kan evenmin besluiten dat iedere Tsjetsjeen die van het buitenland naar Tsjetsjenië terugkeert

enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen door het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde

asielzoeker is, systematisch een reëel risico loopt om ernstige schendingen te ondergaan in de zin van

de reglementering met betrekking tot de subsidiaire bescherming.

De Raad besluit aldus dat verzoeker, gelet op zijn persoonlijke situatie, niet aannemelijk maakt dat hij

ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar Tsjetsjenië omwille van het feit dat hij asiel heeft

aangevraagd en/of in het buitenland heeft verbleven.

In zoverre de door verzoeker bijgebrachte informatie strijdt met voormelde inhoud, laat de Raad de

informatie verzameld door Cedoca, verricht door een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar,

prevaleren boven het door verzoeker neergelegde bundel niet-geanalyseerde overzichts- en persartikels

(RvV 28 januari 2009, nr. 22.185).

Wat betreft het in het verzoekschrift aangehaalde verslag van OSAR van 2011 dat als “Stuk 2” bij het

verzoekschrift (zie p. 13) zou zijn gevoegd, merkt de Raad op dat blijkens de “Inventaris” (zie p. 18)”stuk

2” zich voordoet als een “kopij van aanduiding KJB”.

De Raad kan derhalve niet ingaan op de vraag “Dat de verzoekende partij moedigt Uw Raad om dit

document volledig te lezen om de ernstige situatie van deze regio te beseffen (sic)” (zie p. 17).

Wat betreft de ter terechtzitting neergelegde stukken, zijnde een nota -die stelt dat deze stukken worden

neergelegd om de familieband en het overlijden van de zus van verzoeker zijn vrouw gedurende de

eerste Tsjetsjeense oorlog te bewijzen-, een fotokopie van het paspoort van de vader van de vrouw van

verzoeker, een fotokopie van de overlijdensakte van de vader van de vrouw van verzoeker, een

fotokopie van de geboorteakte van de vrouw van verzoeker en een fotokopie van de overlijdensakte van

de zus van de vrouw van verzoeker, stelt de Raad vast dat het faxkopieën betreft waaraan de Raad
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geen bewijswaarde hecht omdat deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24

maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X).

Gelet op bovenstaande vaststellingen hecht de Raad geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker; er

is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari 1999, nr.

78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,

blijkt daarnaast dat er in Tsjetsjenië geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang

is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Op basis van de “Subject Related Briefing: Russische Federatie/Tsjetsjenië: Veiligheidssituatie in

Tsjetsjenië” dd. 24 juni 2013 stelt de Raad immers vast dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

De ongestaafde stelling in het verzoekschrift dat de Tsjetsjeense bevolking in zijn geheel “aan een hoge

graad van geweld wordt uitgelegd” (sic) en dat er een groot vervolgingsrisico bestaat voor de inwoners

van Tsjetsjenië, in het bijzonder voor diegenen die van samenwerking met de rebellen worden verdacht,

doet hieraan geen afbreuk.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de
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grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.”

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


