(Nnntantia
UTILCHiuT
I

Etrangers

Arrét
n° 116 307 du 22 décembre 2013

dans l'affaire X /1
En cause : X (alias X)
Ayant élu domicile: X

contre :

Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 décembre 2013, par X (alias X) qui déclare étre de nationalité congolaise
(RDC), tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de prise en considération d’'une demande d’asile multiple prise a son égard le 13 décembre 2013
et notifiée le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 21 décembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 22 décembre 2013 a
11h30.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W. NGASHI- NGASHI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Interrogée a l'audience, la partie requérante confirme que l'identité de la requérante est [K.K.A.] et
que [K.N.N.] est un alias.
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1.3 La requérante est arrivée en Belgique le 8 octobre 2013, a I'aéroport de Zaventem. La police lui a
refusé I'acces au territoire et elle a fait I'objet d’'une décision d’éloignement. La partie requérante a été a

ce moment placée en centre de transit. La partie requérante est restée détenue de maniére permanente
depuis son arrivée en Belgique.

Le 8 octobre 2013, elle a, en centre de transit, introduit une premiére demande d’asile qui, in fine, a
conduit le 29 novembre 2013 a un arrét du Conseil n° 114 839 refusant de lui reconnaitre la qualité de
réfugié et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire. Elle a fait I'objet, le 8 octobre 2013, d'une
décision intitulée « beslissing tot binnenkomstweigering met terugdriiving — asielzoeker » (bijlage 11ter).

1.4 Le 10 décembre 2013, la requérante a introduit une seconde demande d’asile, qui a fait I'objet, le 13
décembre 2013, d’'une décision du Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides de « refus de
prise en considération d’une demande d’'asile multiple ». Elle a fait I'objet, le 10 décembre 2013, d'une
décision intitulée « beslissing tot binnenkomstweigering met terugdriiving — asielzoeker » (bijlage 11ter).

1.5 La décision du 13 décembre 2013 du Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides de « refus

de prise en considération d’'une demande d’'asile multiple », qui constitue I'acte attaqué, est motivée
comme suit :

«[...]

REFUS DE PRISE EN CONSIDERATION DUNE DEMANDE D'ASILE
MULTIFLE

. - t3 -12—- 2013
umero Nallonal ©
R&T. OF | 7698089

Demande dasile: 10/12/2013
Tranamission CGRA; 1 1/12/2013-

c;e dossier a fralt 2 une situation pour laguaile I'article S2/2, G2 doe a lcl sur los Ggirangers proscrit
qutune déecision doit &tre prise prioritalrement et dans un court dé

A Faits Invogués

De natonallts congolales (République Démocratlgque. du Congo) et dorlginae ethnigque musingombaea, vous
S1Ss arrlvéae & 'adtoport de Bruxaslles-NatUoneal le 8 octobre’ 2013, ol vous. avez &té Intorceptéa par la
police. Le Jour ma&me. vous avez [ntrodult une demands d'asila. A [appul da aolle-ai, vous avez invoqusa
T le fait que votre mar &talt depuis 2002 le photographs privé du pastaur Kutino. Apréda avolr pris des
rhotographies du pasteur ayant été battu a la prlson da Makala, votre-eocmpagnon a décidd de publier
celles-cf sur intemetl. Depuls ceite' publicatlion, voire compagnon est recherché et a pris la fulte dans un

androit inconnu Te 15 |ujllet 2013. Vous ave=z €té menacéea, battue et viclée quatre fols. par des militalres
pour cette raison. en Julllet. acot et septermnbre 2013:

Les 80 octobre 2013, ls Cornmiasariat général a prls une déclslon da refus du: atstut de réfuglé et de refus
du statut de protecton subsldialre. Dans sa déciaicn, 1o Caommissariat général a mias an avant votrs refus
de collaboration avsa lea Instances d'asile car vous avaz rafusé d'atra entandue lors de votre audition
prévue le 21 octobre Z013 et qua la sullte de cela, vous n‘avez fourmnl aucun document méedical
eirconstancié expliqguant votre Impoasibilité a falrae Maudition. Catta ddéclsion ralevalt dgalement que vars
avez tenté de menidr aux autoritds belges en changeant votre identitd au cours de la procédura d'aslie et
que le Commissarlat général est dans Uimpossibilitéd cde savolir gui concerne (os falls Invoquas & la base
de vowre demandae d'asile. Le Commiasariat gandéral a dgalament relevé une meconnalssanca maleura
AU sujat d'un élémont-central de votre réolt dans. les Sldments préaents au dossier adminlatradf. Enfin, I
notalt que le fait qua vous voyagle? avec votre passsport contanent votre identlité et votra photographie
diseréditalt Paffectivitéd de votra cralnte A I'égard de vos autoritds naliomales. Voua avez ntroduit un
recours contre camne décislon-auprds du Consell. du contentdeux das Strangosrs an date du 14 novermbre
2013, ke novembre Z013, par aon anrsdt R 114 839, le. Conaeil du contenfieux dea &trangers a
canflrme Ia décislon du-Commissariat génoral dans son Intdgralite.

Sans avoir quitikd la {erﬁfcnre balge., vous avaz Introdult Une seconde demande d asile aupréds de "Office
des ¢trangers en date du 10 décembra 2013, domands basée sur les mémeas falts que ceux Bvoqués on
premidre demande. A 'appul de cslle-cl, vous avez afiinmeé falre toujours I'objet de recherches deans
votre pays d'origina ot vous avez déposd uUne copie d'un avis de recherche daté du 15 septembre 2013
emanant de |la Brigade de garde NphE\, una caplae d'une convocation datéa du 15 aclit 2013 provenant
agalement de.cotte brigads ainsl qu'une cople d'une carte d'électeur.

2. nMotivation

Aprds examen de toultes les pi@ces de votro domsalaer admiiniatratif, force est de constater que Vcll'ﬁ
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demands dacslle ne pout Bire prse o sonsidaration. CornfomMmGmMent & Vatticle G762, allndm,. 1er da ia
Lol sur les otrangers, ie Commiasalre gendral aux rofuglss; ef alx apotrides exarmine sn_priorite st de
. nouveaux élémernts: apparalssent, ou sont prasentes par le demandeur,  qul @y anteni de manidre
significative Ta probseblilté qu’il puisse prétarndre a.la reconnalssance comme rafugid su sana de Varticle
4B/3 ou & d; o fon St au sans de 'articla 48/4. En Fabasence de ces dlamenta, le

- Cammissaira gondral aux réfugléa et aux apafridas ne prend pas en consldération la demande d'aslle.

En I'oecurrer“:_e. l‘lﬁl’ca st da constater que votre demande d'asile sTappule sur des motlfe qUS VOUS BVeZ
déja expoa a l'cecan 1 de votre premlére demande daslla. IF conviant tout-d'abord-de.rappeler qus je
Commiagarat-goricmal avait pris’ a ‘6gard de cefte demands uns dacialon da refus du Statut de rafugld ot
de raefus du statut de protection subsidialre. .

Cetta dsclglon et cefte eévaluation ont &t& conflnmaes par la Conseil du contantigux des- dtrangarsa contra
laquel vous n‘avez pas Introdult de recours’ an cassatlon. Vu qu'll ne reste plus aucuno vole da Fecours
dana jla cadre <de votre emanda précadants, Favaluation des falts eoffectwude dans ca cadra ost
deﬂnitiverpent Stablie, sauf @ constater Mexistenca, on ¢ qui vous concarms, Un dlérment nouva=ur au
eens de I'artdcls 57/6/2 de la Lol sur les Strangers gul augmente. au moins de mantdre significative fa
probabllite . gue vous pulssiez prétendrs & un statut de protaction Internationala. N

©r, en Jespd&ca, aucun nouval SMSmMant de cette nature N'ast présent dany votra dosslar.

“Tolt dabord, refevons que 'ensemble des documents versas a lappui de volre zecoades demandae
d'asila sont des coples (Voir Inventaire. pidoas “1-3). Il s'aglt donc de documeaenta alsément faluifables,
dont Panithanticite ne peut &tra garantle. .

Alnsl! vous avez dépced un avis de recherche dails du 16 septembre 2013 émanant de la Brigade de
garde Alpha (Volr Inventaire, pléce.- n°1).. A de propos, e Commmnissariat général oconstate gQuUe Co
dacumoent est adresssé a "Klanga Kinéuka”, ce qul ne comesgand pas a voue nam. De fait, vous ave=
-ntrodult votre premiare demande d'aslle sous le pom de "Nicole Klasuka Nduengele™ et ensulie vous:
aver daclare &tre. "Aminata Kiasuka Klangu® - (Volr dossier arrexs S du . DB - octobre 2013 ot
quesfionnsire de composition de-familla). Dés lors, aucun lof ne peut &tre 61abll entre voire personRns ot
. 26 dopument. Notons encore la présence &videnta de ratures - au’ nj u de Fl et-au nk u de la
data. — sur-cat avis de recherchs, lesquslles discreditent sa-force probante. Relevons aussi que. le motif
mentonne. sur oot avls de recherche (1 escroquerie ») ast a ce point vague ou’ll ne psrmet nullsraent
d'&tablir de len entre celul=cl et les- falls que wvous avez invoguesz a Fappul de votre  demande
g protectlon intarnationale. -De plus,  Is 'Commissarial géndral reldve quun avie de  recherche est un
document a vocation. purement Inteme, réporvé sux auterisas, ot gque vows nlavez fournl sucun debut
toxplicatlon sur la ‘manlére dont vous avez pu obtenir ce documant {Voir quoationnéalre de I'Offlce des
Strangers), Pour lea ralsons évogquéss mupra, |l Commizsariat gonéral consldare gue cet avis de
rechercha n@ugmente pas de manlare slonlf & ol a bl s

e la pro .due wous puissiez prétehdrs a ia
recorinalssance du etatut de réfugié ou & Foctrol de la profection subsidiaite. - -

Ensulte, Yous avez dSposd uns convocation provenant dgalemant de la Brigade de garde Alpha datée
du 15 aolt 2013 (Vair inventaire, pléce n~2). Notons tout d’'aborcd que ja parsovies, Concamaen par co
,docurnant se nomme « Kiangu Kiansuka: », ce,qlul‘ ne corespoud pas une fois de pius aux différantes
.. ldartités gue vous avez fournies au GCommilssariat général (Volr supra). Le Commissartat genéral ne
< peut-donc atablir de Uen;entre catte donvecation et las probldmes qua. vous  avexr, daclard Avolr COnnus
au Cange.. Gl plus est, relavons que e mollf menlionné sur celte convocation ost nébulsux («
ranGsignements ») ot ne parmet pas non plus Jeffectusr un Mmpprocchement -avec les falis Invaqués,
Mals encore, vous n‘avaz fourni aucune explication guarnt & la.manlére dont vous ave= piu obtanir catia
convocation, vous conlentant da dite quune connalssance avalt envoys les documants & votre avocat
par DHL (Voir queationnalire de VOfflce des €trangers).. Far allleurs, . reasaosi das informations objeouves
a notre disposition et dont une copie figures au dossier administratlf que Pauthenlicitd des decuments
congolals esl sujette a cauton (Volr Tfarde. blesus,. infopnatons -des pays, «  Fauthentificatton des
. documients . clvlis et |udi ires- ast-elle | sible en RDC 2 '», avrll 2012). Pour ey raisona &voquéen
. .supkd, le-Conynissariat gendaral apatime que cette convaceiion n‘faugMente pas do mag! e signk
. proba’ e qua vous puissier prétandre a ia qualiteé de réfugls ou & octol de Ia prolection eubsidlalra.

Wous avez egalement foural une carte d'élacteur a l'appul de voire demande daslle (Valr Invenialire
pigce n*3). Néanmoins, 1 vy a flsu de constatar que celle-ci est llligible et gu'une mMmelleure copia de
oella-cl n'a pu éure soumise a 'examen du Commlasariat gandral (Volr dosaloer admintatratf, « demanzie
drasile Mmultiple-cas frontére, palnt A). Quasiqull en soit, e Commissarlat général reléve que dans e
cadre da voire demanda d'asila, || n'a nullamoent ramis en causse.le falt gue vous soyer de nationalité

. . R . y, N

congolaise et a supposer que ce’ document. atteate offectivermnent 'une das identhés que vaus avex
dc?\%ees au coura dptapvol:re premlara demande d'aalle. | ne peut toutefals atahllr 'existance d'une cralnts
quelconaue dane votre chef. Dés lors, ce document ne patt augmentar pas de manlére signiflicalive 1a
probabllité que vous pulesia=z prétendre a.la quallts de réfugid cu a Foctrol de la protection subslidiaire.

Veous avez encore affirmé faire 'objet de recherchese dans votre payes d'origine (Volr guestonmalre de
rorflce des Surangers). Neanmolns, mis & part: "avlis de recherche et la convocatlon que vousn avecs
vareés a volre dossler (Wolr eupra)., vous n‘avez apportéd aucun complément dinformation gquant aus
recharches dont voeus avez affirmé faire actueilement 'ablet au Caongo (Volr qusetionnalre de I'Office des
&trangers). Des lors, le Commlasariat général ne pout arslre en la réallté de ces falts.

Compte tanu doe co gqul précade, II apparailt done que vous n'avez présenié aucun nouvel elément qul
augmente da manidre significativa: la, probabilité que vous pulsslez prétendra a la reconnalgsance
comme réfuglé au aens do 'article 48/3 ou & s protectlon subsldiaira au sens de rarticle 4e/4. Le
Commissariat général na dispose pas.non plus da tels dlémentsa. -

<. Conclusion

Sur la base des éldments flgurant dans Yyolre dosgler,de constate gue volre demands daslls nae paut atre
pPrise en conzsldération au sens de Canicfe 57/6. ya Loi sur les dwrangers.

[...] »

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrble rigoureux par une autorité nationale
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(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, 8 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’'aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.
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Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n‘a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d'étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc

I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.
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3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’'Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

CCE X - Page 6



3.3. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément & I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1 En I'espéce, a titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante allégue ce qui
suit :

«[...]

Attendu gu’il n’est point besoin de souligner que 1"expulsion de la partie requérante vers le
Congo porterait gravement atreinte a son droit & ne pas subir de torture et des traitements
inhumains et dégradants tel gue consacré par 1"article 3 de la Convention europc<enne de
sauvegarde des droits de 1"homme et des libertss fondamentales.

Adnsi, une expulsion vers le Congo, lui porterait sans nul doute un préudice grave et
difficilement réparable.

Partant une annulation ultéricure ne permettrait donc pas de réparer adéguatement le préjudice
yanté puisgue 1’atteinte au respect du droit 4 me pas subir de torture et des traitements
inhumains et dégradants serait irrémédédiablement consommedce avant gue Voire Comseil ne
statue.

A cet égard, la Cour curopéenne des droits de I’homme a jugds, dans arrét MSS c. Belgique
du 21 janvier 2011 (8288), que « I ’articlie 13 de ila CEDET garanrir [ 'existence en droit interne
dwr recowrs permettant de se prévaloir des droits er IHbertés de la Converntiorn tels g ’itls 3
sont consacrés. Certe disposition c donrc pour conséguernce o exiger v recours interne
habilitanr & examiner le cornterniu o wun grief défendable forddé swur Ia Corvertiorn of & offFir fe
redressernierit approprié. La portde de !lobligarion que Ilarticle 13 fair peser swur les Etars
Corractanis varie en forction de la narure du grief dun requérarnt. Toutefois, le recowrs exigd
par [article 13 doit Erre effectifen pratigue comme de Froit ».

Il s”agit 12 assurdmaent d°un préjndice grave et difficilement réparable dans le chef de la partic
regudranic.

[...]»

En termes de moyen, elle allegue ce qui suit :
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«[...]

Attendu qgue, dans uvwne seconde branche. Ila requérante expose gmne Pexécution de Ia
décision enidreprise entrainerait une violation de I"’article 3 de la Convention européenne
de sauverarde des drojts de 1’homme et des libexrtés fondamentales.

Il n’est point besoin de relever gue IPexdcution de la décision entreprise comporte un risque
avéreé de violation de la disposition vantee sous la branche dés lors gque la requérante est un
demandeur d”asile gqui craint avec raison d’étre persécutsé dans son pays.

A la suite de la décision entreprise, la requdrante qui est retenue en centre fermmeé pour illégausx
risgque ad nuttum dfétre Sloigndée vers son pays d'origine ou ¢lle craint avec raison d’&tre
persécutde.

Ainsi,_ cette décision emporte un risque avéré de viclation de 1Narticle 3 de la Convention
européenne de¢ sauvegarde des droits de 1’homme et des libertes fondamentales dés lors
qu’elle expose la requérante au risque d’étre arrétée et torturde par les autorités nationales.

(_:,crt‘cs, le g_ha.rnp _d’application de la disposition vantée sous le moyen est similaire a celui de
I’article 1%, section A, §2 de la Convention de Genéve et identique a celui de 1 article
48/4.82.b de la loi du 15 décembre 1980. Et pour autant que 1’évaluation gui est faite par la

partie adverse du bien-fond< de la demande d’asile n’est pas adéquate, il v a risque de
violation de 'article 3 de 1a CEDH.

De tout gquoi. la présente requéte est justifide en droit.

[...]»

3.3.2.2 En l'espéce, le Conseil rappelle que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la
demande dont il est valablement saisi, a savoir, en I'espece, uniquement la suspension de I'exécution
de la décision de refus de prise en considération d'une demande d’asile multiple prise par la partie
défenderesse le 13 décembre 2013. Or, cette décision n'est assortie d’aucune mesure d’éloignement du
territoire concomitante. Le Conseil ne peut dés lors que constater que le risque de préjudice grave
difficilement réparable allégué ne résulte pas de I'exécution immédiate du seul acte dont il est
valablement saisi par la demande de suspension, mais de I'exécution immédiate d’'un acte administratif
distinct.

En tout état de cause, il ressort de la lecture combinée des chapitres de la requéte consacrés au
préjudice grave et difficilement réparable et a la seconde branche du moyen unique que la partie
requérante invoque la violation de l'article 3 de la CEDH et de I'article 13 de la CEDH en ce que la
décision attaquée fait courir a la requérante un risque sérieux de persécution dans son pays de
provenance, car elle craint avec raison d'étre persécutée.

A cet égard, le Conseil constate que l'article 3 de la CEDH a été diment analysé par une instance
administrative et une instance juridictionnelle, qui ont toutes deux conclu a I'absence de crainte de
persécution ou de risque réel d'atteintes graves (voir I'arrét du Conseil n°114 839 du 29 novembre
2013). A cet égard, en ce qui concerne l'invocation de la violation de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme, le Conseil rappelle, pour autant que de besoin, que le champ
d’application de cette disposition est similaire a celui de I'article 1*, section A, § 2, de la Convention de
Genéve et identique a celui de l'article 48/4, § 2, b, de la loi du 15 décembre 1980. Sous réserve de
I'application des articles 55/2 et 55/4 de la méme loi, une éventuelle violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme a donc été examinée dans le cadre de I'évaluation qui a
été faite par les instances d’asile du bien-fondé de la demande d’asile de la requérante.

Par ailleurs, la partie requérante se limite a de simples allégations d’ordre général, qui, d’'une part, sont
dénuées de toute précision quant a la nature et a la gravité des mauvais traitements redoutés et qui,
d'autre part, ne sont étayées par aucun commencement de preuve quelconque susceptible d’en
corroborer la réalité. Elle ne fournit pas davantage d’informations en la matiére dans le reste de sa
requéte.

Ensuite, il convient de rappeler qu’'une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége. Au vu

de ce qui précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce.

3.3.2.3 Il découle de ce qui précéde que la requérante reste en défaut d'établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.
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3.4. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82, §
2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave
difficilement réparable n’est pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux décembre deux mille treize par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY S. GOBERT
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