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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 116 365 du 23 décembre 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 décembre 2013, par X qui déclare étre de nationalité brésilienne, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), qui ont été pris a son égard le 18 décembre 2013 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 21 décembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 23 décembre 2013 a
10h00.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations Me B. ILUNGA TSHIBANGU, avocats, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 13 mars 2009. Il a fait I'objet le 22 février 2011 d’'un ordre de
quitter le territoire, avec décision de remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin,
notifié le 22 février 2011, et été rapatrié au Brésil le 26 février 2011.

1.3 Le 11 juillet 2012, le requérant, son épouse et leurs enfants ont introduit une demande d’autorisation
de séjour sur base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a fait I'objet d’'une décision
d’irrecevabilité le 14 mars 2013, notifiée le 7 juin 2013 avec un ordre de quitter le territoire (annexe 13)
qui en est le corollaire.

1.4 Le 18 décembre 2013, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Ces
décisions constituent les actes attaqués.

1.5 La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est
motivée comme suit:

«[...]

BEVEL OM HET GRONDGEQIER TENMERI ATEN MET VASTHOUDING MET HET OO OFP VERWILIDERING
ORORE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MANTIEN EN VUE D’ELOTGMNEMENT

Hevel om het grondyehlod te varlaten
Ordre de gquitter |o tarritolra

Aan de heer  dieverkdaartte-hetant™:

It eat enjoint & Monaieur o, quidsct =3 8,
Naarm/morn]
Yoornaam/prénom: /

Geboortedatum/date de naissance: R8.07.1978
Saboonaptaats/lleu de natssarnce: brasileiro
Natlonaliteit/nationalité: Brazillaanse/brésilienne

In voorkamend geval, en cas dchéant, ALIAS: /

wordt het bevel gegeven het grondgebled van Belgld te verlatan, evenals het ar j, van de 1 die het

Hchengenacquis tan volle toepassen'®, tenzij hii beschlkt over de dosumantan die versist zifn om or zich naar tae
te hegeven.

de quilter e territore de la Belgigue, atnsi que le territolre des Etats qui appliquent entidrement Facquis de
Schengen™, sauf 5’ posséde leas dosumeants requis pour s'y rendre

) REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMILJN QM HET GRONDGERIED TE VERLATEMN:

Het beveal om het grondgabtad te veratan wordt afgegaven in toepassing van volgende artikeil{en) van de wet van
185 deceamber 19080 hetreffands de ftoegang tot het grondgebied, het verbliff, de veaeliging an de verwijdering van

[PNDEGIVNIPE X | F PSRV VRt N VR TS A A SRS I || I
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Artikot 7, alinea 1:
- 2=

O de vreemdeling die langer in het RIJK verbiyre dan de duur van het kort verbiijf gemachtiod in tcepaaning

wan het intarnationaal akkoord of er nict in slaagt het bawile te leveren dat cdeze fermijn nist overschreden
wovd.
OE8/11/2040Q - Agreemoent

Betwoen the HEtropaan Unlon and the Fadarative Republie of Bra=zil on short-stay
visa waiver for ho of ekl e r OFfcial Fer=ta 1o}

m  B8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheld als zelfstandige of in ondergeschike verband uitoefent, zonder
in heot bezit te rijn van de dasrtoe verelste machtiging;

Artiket 27 - :

-

Krachtens artlkel 27, § 1, van da voornoemde wet vani 185 december 1980 kan de ondardaan wvan een

darde land die bevel om het grondgoebled te verlaten gakregen heeft en de terly 1 of 1

vreemdeling die er bInnen de gestelds -termiin goen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de

grems van hun keurs, n princips mst ultzondering van de grens met de staten dle partij =iin bil aon
I meatraffends de coverschriiding van de kROitengran=an, A1 Bealgls
0 of Ir heept worden voor esn bestemiting van hun - E x

wiadt,
cdord.
rachtens artikel 27, §1, tweede lid van da voornocemde wet van 15 december 1980 kan de ondardaan
wan een darde land. Indlen hil beschikt over eaen _geldige verblijfstitel of <en flidellke
varblliffsvergunning van esn verdragsiuitandas Stast, teraggeleld worden naar de grens van dezoe Staat
of inot doza Staat als bestamming Ingescheept worden.

Krachtens artikel Z7, § 2, vah de voorncemde weat van 15 d. 12ED W dan de
actikkal 27,

P wWen van
4, van <o wot van 15 december 1980 toogepast oo de vrasmadsling
verwideringshesluit hesft onfvangen dat overeenkomstis artlicel Bbis van de vaornoemdea wat van 18
december 1980 genomen s,

dia een
Krachtans artikel 27, § 3, van de voornovemde wet van 15 daecamber 3980 kan de onderdaan van ean
derde land ten dien einde worden opgesioten tijdens de parlods dle voor de ultvoering van ds
rmaatregie! strikt noodzaketijik is.

Artikel 74/14:

™ artikol 74/14 §3, 1°: or boaetaat een risico op onderduiken
m artikel 74i14 §3..3":
nafionale veillgheld
o artikel 7414 §3, 47

de onderdanan van son darde land is een gevaar vaor de openbars orde of de
de onderdaan van san derde lInnd heeaft nlet binoen de ftoggekends tormiin aan esn
eerdere beslissing tot varwlldering gevola geueven

Betrokikene Verbllft recds sedert 17/04/20411 In hat Rijlkiop hel grondgebled van dé Schangonstaten.
Geen arbeidskaart — PV nr zal opgesteld worden door de

Betrakkeno heeft geen officléte verblijffpiaats in Belmyis
Belrokkana haeaft gasn gavolg gegeven aan het Bevel om het Grondaehbled teo
ward op D7/06/Z013.

Veriaten dat hem batekend
MOTIF DE LA DEGISTION

ET DE UABSENGE D UN DELAI POUR QINTTER LE TERRITGIRE

1ordre de quitter Te (emitore est dailvré an application de Varticle / des articles suivani(s} de la lof du 15 décambra

B ¥t o

Vst nldin o e mnond of PAlalassraant Aas Stranaaca et aur la base des faite st/fou

P

raccord intemationsl cu ne paeut apportar la prau

© PEtrangar demeure danes jo Royaumes au-dé&la cde Ia durée de court sdjour autorlsdas on appilcation fia

wve que ce délai nfest pas dépasad.
08/11/2010 — Agreement between the Europaar Undan and

Articie 270

wajver for halders of di

IOy

the Faderalive Republic of Brazil on short-stay vis=a
Beyvice or offiat EEDOrG

En vartu da Particle 27, § 1°. do ka loi du 15 décembre 1980 précités, I'Stranger qul a regu ordre de
quitter 16 territoire ou Fétranger renvoyé ou expulss aul n'a pas obtempérd dans e délal imparti peut
&tre Teumehd par la contrainte a la frontlére de son cholx, a | ptilon an prl de I frorn re dea
Etatz parties & une convention internationale refative an franchisseament des frontldres extériaures,
Hant ia Baiglqua, ou étra embarqué vers une destination 46 s8on cholx, & 'axclusion de cas Etats=.
En wvertu de 'articie 27, § 7°7

; alinda 2. de 1la 1ol du 15 décembre 1980 précités si le ressortissant d*un
ays tiers, s’ digpose d'un (Hire de &&joln SO d'una aurorisation de sdéjour proviscoire en cours e
walidité. délivrés par un Etat partie, il pourra Stve raman
destination de cet Etat.

& a ia frontlare de cet Etat ou &tre embargué a

En vartu de Particle 27, § 2, de ia lai du 15 décembre 1980 précitéa, los ddapositions de Marticle 27, 51",
e [a Io§ du 16 décembre 1920 aont appliguses A I'éStranger q & v o

ul & regcu une d: nt price
ebi= do 1a 1ol diz 16 décambre 1980 prScitde

En vertu de I'asrticle 27, § 3, cda = ol du 18 décembra -i980 précitée, le ressortissant d'un pays tlare
peut 8tre détenu a cette fln pendant (6. temps strictement nécessaire pour Fexécution de la déasiatan
delolagnement.

Artiole 7ar1a:

= article 74/14 §3, 1
= article 74714 §3, 3
nationale

= article 74714

11 axiste un rladgue de ralto -
le Tessortissant d“un pays tlers constitue un danger pour "ordre public ou la s&couriteé

£3, 4°: 1o regsortissant drun pays tiera n'a pas chtempdrsd dans le ASkai impartt a une
précddante_décislon o'slalgnement

Lintéreass demeura dans le Royoumelsur las terrMoles des Erats Schengen depuls une durée
indéterminée (pas da cachot d'antrée:!

e)
Pas dsa permlia dea travail — PV n® saera

;Edlgé par POnam

Lrintéreszé n'a pas dadresse officlolle on Belgique

Lrntéreasd n's pas abtempars a Ordrs de Quitter ie Tarritoire tui notifié le 07706/2013
Tarupliaid Of NAAT QQ arens

REDENMN VAN DE BESLISSING:

De beroklkena zal warden teruggeteid naar de grens in tospassing van volgende arlikei(en) van de wet van 15

december 1980 betreffande de toegang tot het grondgebied. heat vernliiff, de vesliging «en da wverwijidering van
vresmdaling en voigende feilen:

Met toepassing van artiket 7,
werasijl 2

Saohangenacquis ten volle toepassen‘, om. de volgende reden

iid, wvan ¥ wrat, iz het ncodzakeliik om de bestrokkene zander
ter met 1

naar <de grens te d

adering van- de grens van de staten die het

1= nlet vrihwlllig vertrokken voor het vervallen van ziin fosestemming.

- e e el S O VU S b smras Inomeood e seees  slelee dnat B i Haciafe
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L.]

Bovendien heeft betrokkene sen aanvraaf tot ragularisatie Ingediand op 06/07/2012 op basis van het artikel
S bis van do weot 18/12/80. Dexe aunveaay weard aoncntvankelljk varklaard op 14/03/2013 moet een Bevel om
heat Srondgebled (BGAV) te Veriaten (30 dagen) en botakend op O7/06/2013 thet BGY wae geldig tot SZ7IOTIID).

F{T=Y 1= fr. iti&are -
MOTIF DE LA DECISION .
Lintéresse sara reconduit 2 la frontiere an application de Farticle (des articles) sulvant(s) de 1a lol du 15 decembre
1980 sur I'ncods au territoire, (e séjour, Fétabiiesement et Teloignement des etrangers ot sur la base des faits
suivants -

En application de larticie 7, alinda 2, de fa mé&me fol, Il est nfcsasalre oo Falra rameoner sana délal
I'lrrtéreaﬁém'a 1a frontigre, & I‘excepuon ‘des frontldres des Etats qul aprliquent entisresnent I'acquls de
Schoagen™ pour le motif sulvant :

LUintérassé n'a pas volontairement qultté avant rexpiration ds son autorination.

Vu que Mintéressé était en traln do travailltear sans permia, Il existe un rizgue oo’il BRourssive son
comportemont ifldga

Liint¢reand a dgalement Introduit 1e 0510712012 e demande de régularsation sur ta base de PFarticie & bis
cde fa ioci du 15f12/80. GCeatle requbie a &té &ri e 14/037/2013 avec Ordre de Qulttor fo
Territoire (OQT} de 30 Jours at notifiée & ]’lntémaué e 07l0612013 ( I"OQT stait valable jusgo®ale OTIOTIZ013)

Vagthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De heslissing tot vasthoudlng wordt genomsan In toepassing ven volgende arfikel{an) van de wat van 15 december
1880 betreffends ds toagang 1ot het grondgebied, het verblijf. de vestiging on de verwljder!ng van vreamdelingen
en volgende feiten:

Mat tospasshng van artikel 7, derge I, van deralfde wat, dlent de betrokkene ta dien elnde opgesioten te
waorden, aangezien =ifn taruglelding raar de grens olat enmiidda1llk kan ultgevosrd worden ;

Het 1a noodzakalijix om botr e tér B wvan Dlenst Vrnamdallngenzuken te weasrhouden om bhem
aan boord te laten gaan van de serst volgande vlucht nme ming B
Malntior

R MOTIF DE LA DECISION :
La decision de maintien aat prias on application de Particle (des articles) suivant{s) de la lol du 15 décembre 1980
sur Facods au territore, e s&jour, I'stablissement et I'éloignement des atrmngers at sur 1a base des faits suivants ;

En appl-cauon de Varticle 7, alindéa 3, de {a méme fof, I"'exécution de aa remise & la frontieére ne pouvant tra
F tude N, PIntsr 't St A cette Fin :

1 v a lleu de maintenir PintSreassea la dispogition de I'Office des Etrangers dans le but de le falre
embarguer i bord du prochain vel 3 destination gu Brésil.

1.6 L'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :

«[..

]

ANTERDICTION CER e
Aan de heer ™, dis verkiaart to hoton
A Monsteur (7, gui-déalareso BoraoaeE -
Naam/mon| ]
Voornasmw/prénom: £
Gaboortadatum/date de nalssance: 06.07.1978
Gaboorte Meu de 7 cer

Nationalitelniationalitd:; i3 1S

N voorkomend gevalte cas aohaant, ALIAS:/

wordt inreleverbod voor 3 jaar apgelegd,
une interdiction d'antréa d'une durde de 3 ans est imposae,

vaor het grondgebied van Belgié, evenals hel grondgebied wan de staten die hat Schengenascquis ten volle
toepassen'™, tenz)) hil beschikt over de documantan die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

sur le territoire belge aingt que le terricire das Etats gui appliquent eantidramoent 'scquis de Schengen®, sauf
=a'#l posséde {es documents requis pour a'y rendre.

PN & o

De besllssln’ ot verwijdering van 155/12:’2013 gaatl gepaard met dit inreisverbod.
423

B 5 tor

=] —
tar decision d’éloignament du 18112!20‘]3 ast assorile de cette Interdiction Jd'entrée. 7 Une ddcision
L <o

e

=

REDEN VAN DE BESLISSING:
Hsat inreisverbod wardt 7y in g van net hierna vermetde artikel van do wet van 15 decembsar
1880 beleffende dea. tosgang 1ot hel grondgabied. het wverblff, de westiging en de wverwiderng van
vreemedealinge=n an op grond van voigende feiten:
= oriikel 748/11, §1, tweede hd. gaat de besllasing 0% verwijdering gepaard met een Inreisverbod van drie jaar

omdat;
T3 e hat uriwillio warfrek cummn mnleain foroniin le noractoan A

Vandaag werd boetrokkene op heferdaad botrapt voor Fwartwerk door o politie van Dendermonds
sameaenwarking met de RVA. PV zal [ater worden opgesteid door de RV,

Betroklene haeft gean officidie adres In Belgis ; bestaat er een rizice ‘lot wnderdulken.
Betrokkeno heeft geean gevolgy gegewven aan hat Bevel om het Grongigeblad te
betekend wordt op 07/06/2013 (neldia tot H?FO7/2013) ~
Om deze redenen geen enkel termiln is ham toagestfaan en aen inreisvarbod vean 3 Jaar is ham

opgalegd.

Verlaten dat hem

NMOTIF DE LA DECISION -

Linterdiction danirés esat délivrde an appllcation ds I'arficite mantionne oshdensous de la 1ol du 18 décemb_re
1980 sur. l'acces au terriloire, le séleur, I'étahlissament et Féloignement des Strangers et sur la base des faits
auivants :

- En verts da article 74411, § 1%, alinéda 2, de Ia lal du 15 deacambre 1980, la déclsion d’4loignsmant ast
assortie d'une interdiciion d'entrée da trols ans, parce que:

m 1 aucun délai n'est accorda pour le dégart volontalre ou;

m 27 Pabligation de retour n"a pas &€ remplio:

Ce Jour, Mintéresad a 4t4 Inferceptd an flagrant daslit de travall aua nolr par la pelicae de Dendermonde en
collaporraion étrofte avac FOnem. :_e‘PV sEra d‘alllsurs reld;gé pall' cstteci’ﬂsftanca_

Nntérass4a s d'adresse officisells an elgique ; axlate un risque de
t ntérassse :’: ';aas donnd suite a ToOndre de g.ultter la territoire gul lui & $t€ Notifié le O7/OG2013 et qul
etait valable Jusgu’au 070772013, " -
Cumpte tanu de ces Sldaments, non seulemernt aucun délai pour guittaer (e {erritolre nae i est octroy’
mais oncore une Iinfardiction d'entrés de 3 ans [ut aat mposéae.
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[...] »

2. Objet du recours

2.1 La partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de 'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la
décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris le 18 décembre 2013. Son recours vise donc
deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit l'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par 'indication selon laquelle
«la décision d’éloignement du 18/12/2013 est assortie de cette interdiction d’entrée», et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s’indiquerait, dans I'hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2 1l convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
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maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét cing jours aprées la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."
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3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.
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3.2.7. En 'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies)

4.1 Lintérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris, a I'égard du requérant, le 18 décembre 2013 et notifié le 18 décembre 2013.

4.1.2 Or, ainsi que le releve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire, notifié le 7 juin 2013.

4.1.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.1.4 En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire, notifié le 7 juin 2013. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur 'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’une suspension de I'acte
attaqué.

4.1.5. La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.1.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en
cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours
en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En
effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante
invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée la « CEDH »), la suspension qui pourrait
résulter de ce constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel
gue décrit ci-dessus ou le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre & exécution tout
ordre de quitter le territoire antérieur.

4.1.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

4.1.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.1.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.
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4.1.7 En l'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de
préjudice grave difficlement réparable, une violation des articles 3, 8 et 13 de la Convention
européenne des droits de 'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

4.1.7.1 En ce qui concerne la violation de l'article 8 CEDH

4.1.7.1.1 La partie requérante invoque ce qui sulit :

«[...]

Attendu gue mor\sieurl | trouve gue la partie
adverse wviole les articles Z et 3 de la loi du 29 juillet 19921 susévoguee
lorsgu’elle décide de le rapatrier au Brésil en exécution des annexes 13 septies
et 13 sexies alors gque sa compagne et ses enfants restent en Belgique ;

OQu'une telle manidre de procéder constitue une violation flagrante de T'article
8 de la Convention europdenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertdés fondamentales (CEDH), en ce sens gue le requérant doit quitter la
Belgique avec une interdiction de rentrée de trois ans, en laissant derriere lui
sa compagne et ses enfants susmentonnées, en quéte de régularisation de leur
sSjour en Belgique, notamment suite a la scolarite en cours, et de surcroit
obligatoire, desdits enfants (voir pi&ce 4) ;

Qu’ en effet, I"article 8 de la convention europ<enne de sauvegarde des Droits
de I'Homme et des Libertés fondamentales prévoit gue :

« 1. Toute personye r droit au respect de sa vie privée et fawiliale, de son
domicile et de sa corresportdarnce.

2. IT #ne peut y avoir ingérerice d'ure autorité publigue darns l'exercice de ce
dyoit gue poir autant gue cetle ingérence est pyévwue par la (oi et gu’elle
comnstitue urne mesure gui, dans wne sociétd démocratigue, est nécessaire d la
s&cierité nationale, a la sfireté publigue, are biew—8tre écorormnigque du pays, a la
défense de ["'ovdre ef a la prévention des irnfraoctions pénales, @ la protectiorn de
la santé ou de Lo morale, o d la protecticr des droits et libertés o aretricd ».

Que rien ne démontre que la décision de le rapatrier est une mesure gui, darns
une socidté démocratigue, est nécessaire d la sécurité nationale, a la shreté
publigue, au biern-8fre économigue du pays, a la défense de Nordre et 4 1a

preévention des infractions pénales, d 1a protection de Ia sarité o de Ia rnorale,
ot d la profectiorr des droifts et libertés o cretri ;
Oue le CCE admet de maniére constante a propos de Iarticle 8 de la CEDEL
que « Compte tenwu di fait gue les exigences de Uarticle 8 de la CEIDH, tout comrie
celles des autres dispositions de la Conwverntior:, sornt de ['ordre de la gararitie et 1o die
sirnple borr vouloir owu de arrangerrent pratigue (Cowr EDF 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 83), dune part. ef dwu fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la [oi die 15 décernbre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
dlauitre pavt. il reviewnt a 'awtorité administrative de se livrer, aovart de prendre sa
décisior, 4 mn exarner aiussi rigoureiux gure possible de la cause, en fornctiorn des
circoristarices dont elle a oie devvrait aooir conraissarice », CCE, arrét m*© 82209 du
31/05/2012, p. 3) ;

Aussi, dans un autre cas similaire, le CCE admet quii« e ce gui coricerite, touf,
d’abord, l'existerice d’uwe wie familiale, 7l ressort de la jurispruderice de la Cour
européeitrie des droits de "hommne gre le liern familial entre des cortjoints ainsi gu entre
e parvenit ef S0 enfant #ririenyr est présuré (cf. Cowuyr EPDH, 21 juillet 1988,

Berrehab/Pays Bas, § 21 ; Cowur EIDH, 28 rnnoverrntbre 1996, Ahmuf/Pays Bas, § 60).(...)
(CCE, arrét ni° 67 068 du 22/09/2011).

Adtendu par ailleurs que Particle 74/11, §1 prévoit gue
§ der. Lea durée de interdictiorn d'entrée est fixde ernt tertant comprte de towutes les H

lcircornsEarces propres d cliagie cas.

Que les actes attaqués ne sont pas plus explicites ni quant au choix de séparexr
le requérant du reste de sa famille, ni guant au choix du délia maximal de trois
ans (voir partdculiérement le 2é&me acte attague)

Que le CCE a déja sanctionmné le défaut de motvation des décisions de 'OE
prises sans motivation spécifique guant a chaqgue cas particulier et quant au
délai d'interdiction choisi (voir RvWV 91 251, 96.520, 98.002, 106.806, 111.132,
103.518) ;

Que 1'article prévoit guant a lui que

I.ors de la prise durne décisiorn d'éloigrernernt, le wrirstistre ot sorn délégué tient
icomrpte de intérét supérieur de Uertfant, de La vie famnmiliale, et de 1'état de
sarnte di ressorfissant d'urn pays tiers corncerize

Qu'il ne ressort pas des deécisions attaqués qu'ail ait &té tenu compte du risque
de rapatrier le reguérant en laissant sa compagne et les enfants seuls sans se
préoccuper de leur intérét supérieur actuel qui consiste en la la poursuite de
leur scolarité et le risgue dVinterruption de celle-ci en pleine anndée scolaire si

ces dernders devraient Naccompagmner en forgant également leur retour au
Bresil ;

[...]»
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En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle allegue ce qui suit :

«[...]

CQue IV'exdocuton de Nacte attague risgue de causer au requérant un préjudice

grave difficilemnent réparable, en ce sens qu’il sera sépardé du reste de sa famille

et ne conmaitra pas la suite qui sera réservée au recours em suspension et

annulation qui serait actuellement pendant auprés du CCE, ce qui constitue
- . - - B

-r P L a7 e T

Quwau regard de tout ce qui précéde, il comvient de suspendre les dé&cisions
querellées ;

Que le risgue du préjudice grave difficilement réparable en cas de retour en
RPCongo est établi

[...]»

4.1.7.2 Larticle 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.1.7.3 Tel n'est pas le cas en 'espéce.

Sans devoir se prononcer sur la réalité de la vie familiale alléguée, le Conseil observe que le requérant,
son épouse et leurs enfants n’ont pas de séjour Iégal en Belgique, ce qui est confirmé a 'audience par
la partie requérante. Il est partant malvenu de soutenir que I'acte attaqué impliquerait une dislocation de
cette cellule familiale, laquelle résulte plutét d’'un choix délibéré des intéressés, alors qu’aucun élément
avancé par la partie requérante ne démontre que ces personnes, qui séjournent de facon irréguliere sur
le territoire belge, ne pourraient reconstituer cette cellule familiale ailleurs qu’en Belgique. En I'espéce,
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la rupture de la vie familiale ne résulte dés lors pas d’'un défaut par I'Etat belge d’avoir effectué une mise
en balance des intéréts en présence mais d’un choix délibéré des membres de la cellule familiale eux-
mémes de ne pas retourner au Brésil et de se maintenir dans une situation illégale en Belgique.

Partant, aucun indice de violation de I'article 8 de la CEDH n’est rapporté utilement en I'espéce par la
partie requérante et le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.1.7.2 En ce qui concerne la violation de I'article 3 CEDH

Le Conseil observe que I'exposé d'un "moyen de droit" requiert, d’'une part, de désigner la regle de droit
qui serait violée par I'acte attaqué et, d’autre part, la maniere dont ladite régle de droit aurait été violée
par l'acte attaqué. Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de cet
article, la partie requérante n’alléguant rien a cet égard.

4.1.7.2 En ce qui concerne la violation de I'article 13 CEDH
4.1.7.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]

Oue la demande d'autorisation de séjour du requérant et de sa famille s’est
soldée par une décision ndégative de loffice des &trangers du 14/03/2013
notifide au requérant le O07/06/2013, accompagnée dun ordre de guittexr le
terroir (annexe 13)

Atrtendu gue selon les déclarations du reguerant, de sa comjpagne et de leurs
enfants, leur ancien avocat aurait introdwuit contre les décisions susévoquees
N recoOUurs en suspension et en anmnulation auprés du CCE et ledit recours
serait pendamnt ;

OQuil | est difficile de vérifier de telles déclarations durant les heures de
fermeture du greffe le weelk-end ;

[...]»
«[...]

Ouenfin, si wn recours en suspension et en amnmulation est pendant.
I'éloignement du requérant du royaume me lui permettra pas de cormnmaiire la
suite gqui sera réservée a csa requé&te, ce gui est comnstitutif Fune violation de
I'article 13 de la Convention europ<enme de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales (CEDE) gui préveoit le droit a un
recours effectf ;

[...]»

En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle allégue ce qui suit :

«[...]

Que "exécution de Nacte attagqué risgue de causer au requeérant un préjudice
grave difficilement réparable, en ce sens qu’il sera séparé du reste de sa famille
et ne commaitra pas la suite gui sera réservée au recours en suspension et
annulation qui serait actuellement pendant aupres du CCE, ce qui constitue

Ow au regard de tout ce gui précede, il convient de suspendre les décisions
querellées ;

Que le risque du préjudice grave difficilemment réparable en cas de retour en
RDCongo est établi

[...]»

4.1.7.2.2 L’article 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit & I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

4.1.7.2.3 Il convient de rappeler qu’une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége.
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Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en l'espéece. Partant, dés lors que les
griefs soulevés au regard des articles 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

Au surplus, le Conseil précise que I'affirmation suivant laquelle un recours serait actuellement pendant
aupres du Conseil contre la décision du 14 mars 2013 déclarant irrecevable la demande d’autorisation
de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 introduite par le requérant, son épouse
et leurs enfants le 11 juillet 2012, n’est nullement étayée par la partie requérante. En tout état de cause,
le Conseil constate que le dossier administratif ne contient aucune trace d’un tel recours.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.2 En I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire notifié le 7 juin 2013, est exécutoire en telle sorte que le requérant n'a pas intérét a agir a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés
lors, le recours est irrecevable.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)
5.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiere condition : I'extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1¥, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition
5.2.2.1 La partie requérante allegue ce qui suit :

«[...]

Attendu gue le requérant est enfermeé a Merksplas et rapatriement du
requérant est imminent car il peut infervenir a tout moment (piéce 1) ;

Oue les décisions querellées ayant été notifides le 18/12/2013 a 16FH10, le
requérant fait montre de diligence en introduisant son recours dans les trois
jours ounvrables et ce, conformément a I"article 39/82, §4, alinéa 2 sur I'acceés an

territoire, le séjour, I'établissement et I'€loignement des strangers ;

Que de ce gui précede, le recours du reguérant a la procédure en extréime
urgence est dés lors recevable rationae temporis ;

[...]»

5.2.2.2 Le Conseil releve tout d’'abord que I'extréme urgence telle qu'exposée ci-dessus découle de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De
plus, le requérant ne démontre pas que I'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 18 décembre 2013 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2.2.3 La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est
irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois décembre deux mille treize par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

C. NEY S. GOBERT

CCE X - Page 14



