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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 18 september 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VRIJSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, leeft sinds 2000 in de regio Volgograd, district Staro-
Poltovski. U bent gehuwd met E. K. (...), met wie u twee kinderen heeft, en werkt sinds 2004 op uw
eigen veeboerderij te VOMS, regio Volgograd. Sinds eind november 2012 werd u bezocht door twee
neven van uw vrouw. De jongste neef, M. S.-A. M. (...), verbleef sindsdien onafgebroken op uw
boerderij. De oudste, Mu. S.-A. M. (...), pendelde heen en terug tussen Tsjetsjenié en VOMS. Ze waren
van plan een eigen boerderij te stichten en kochten enkele dieren.

Op 26 mei 2013 kwam uw wijkagent, met wie u een goed contact had, u vertellen dat hij
bezwarende informatie had gekregen over de jongste neef en dat u een uur de tijd had om te viuchtten.
De neven van uw vrouw werden ervan verdacht rebellen te zijn. U en de jongste neef van uw vrouw
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vluchten naar een tante van u die enkele kilometers verder woonde. Van daaruit werd de neef van uw
vrouw naar Volgograd gebracht, van waar hij een bus nam naar Tsjetsjenié. Uzelf bleef nog 4 dagen bij
uw tante. In die tijd kwamen lokale en Tsjetsjeense agenten u zoeken op uw boerderij. Met een
vrachtwagen die gebruikt wordt voor veetransport kon u de Volgograd-regio verlaten en vluchtte u naar
Tsjetsjenié&, naar uw ouderlijke dorp Gikhi. Daar verbleef u afwisselend bij uw ooms langs vaderszijde,
wier huizen aan dat van uw ouders grensden. Twee of drie dagen na uw aankomst in Gikhi arriveerde
ook uw vrouw. Op 5 juni van dit jaar vond een huiszoeking plaats in uw ouderlijke huis. Men vroeg naar
u. U vertrok diezelfde nacht naar ooms langs moederszijde. Intussen bezocht uw vrouw het parket en
het comité voor de mensenrechten om de onrechtvaardige situatie aan te kaarten. Onbekende militairen
bleven naar u zoeken op verschillende plaatsen. U kwam te weten dat de jongste neef van uw vrouw
aangehouden en gedood werd. Het nieuws deed u besluiten het land te verlaten.

U werd op 12 juni 2013 vanuit Urus-Martan door een oom naar Novosjechtinsk, regio
Rostovski, gebracht. Onderweg werd de wagen enkele keren tegengehouden, maar er werd niet naar
uw documenten gevraagd en u ondervond geen problemen. U vertrok op 15 juni vanuit
Novosjechtinsk, verscholen in een container op een vrachtwagen. Na meer dan 24 uur stapte u op een
onbekende locatie over in een personenwagen. Op 19 juni 2013 kwam u aan in Brussel en u diende
diezelfde dag een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw rijbewijs voor. Na uw gehoor op het Commissariaat-
generaal bezorgde u nog een kopie van een vervallen internationaal paspoort en een verklaring van
een mensenrechtenorganisatie genaamd Objektiv.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u vreest voor uw leven in geval van terugkeer. U vreest op dezelfde
manier om te komen als de neef van uw vrouw, die op verdenking van lidmaatschap van de rebellen
werd gearresteerd, gefolterd en gedood. Uw vrees berust op het feit dat u onderdak bood aan de neven
van uw vrouw en men u daarom verdenkt van het bieden van hulp aan rebellen.

U heeft uw asielrelaas echter niet aannemelijk weten te maken. U bent immers onaannemelijk weinig
op de hoogte van cruciale aspecten die de kern raken van uw asielrelaas en toont weinig interesse in
het verdere verloop van de door u aangehaalde problemen.

Er wordt vastgesteld dat u onaannemelijk vaag blijft over de neven van uw vrouw, die de
oorzaak zouden zijn van uw eigen problemen. Zo kon u niet zeggen of ze daadwerkelijk deel uitmaken
van een rebellengroepering (CG p 11). U verklaarde dat u de jongste neef dit gevraagd heeft, maar hij
niet antwoordde (CG pll). U heeft zich echter ook later niet verder geinformeerd over deze
neven, bijvoorbeeld via uw vrouw of familie (CG p11, CG pl15-16). Het is bovendien opmerkelijk dat u,
die niet op de hoogte was van enige activiteit van de neven bij de rebellen, niet aan uw wijkagent zou
hebben gevraagd waarom de neven van uw vrouw gezocht zouden worden en u zou moeten vluchten
(CG p12). Ook over het lot van de oudste neef van uw vrouw, M. (...), kan u weinig vertellen. U
verklaarde hierover: “ze hebben hem niet gevonden, en ik weet niet waar hij is"(CG p18). Toen u
gevraagd werd of u zich bij uw vrouw geinformeerd heeft over hem, antwoordde u slechts: “Neen, niet
gevraagd” (Ibid.). Over de jongste neef van uw vrouw, M. (...), met wie u samen van de boerderij was
weggevlucht, vertelde u dat hij later in Tsjetsjeni€&, meer bepaald in Urus-martan, werd opgepakt,
gemarteld en uiteindelijk vermoord werd (CG pl-11 en 15). Meer informatie kon u hierover niet geven.
Zo had u geen idee wat er precies gebeurd was of in welke omstandigheden hij gearresteerd werd.
Eerder had uimmers aangegeven dat M. (...) na zijn aankomst in Tsjetsjenié ging onderduiken. (CG
pl10). Gevraagd wat de neef van uw vrouw dan in Urus-Martan deed, moest u het antwoord schuldig
blijven. Toen u vervolgens geconfronteerd werd met uw eerdere verklaringen dat M. (...) ondergedoken
leefde na zijn terugkeer naar Tsjetsjeni€, moest u eveneens toegeven dat u dit niet wist. U
argumenteerde dat u uw familie niets kon vragen omdat u in die periode ondergedoken leefde en u
enkel info kreeg die uw familie toevallig vernam (CG p15). Dit neemt echter niet weg dat u later,
desnoods vanuit Belgié, had kunnen proberen om hierover meer te weten te komen, wat u naliet te
doen. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u wel degelijk in de mogelijkheid bent om hierover informatie
in te winnen. Zo onderhoudt u sinds uw aankomst in Belgié nog steeds contact met uw oom R. (...) in
Tsjetsjenié, die u ook geholpen heeft met het organiseren van uw uitreis. Aangezien de (vermeende)
activiteiten van uw vrouws neven en hun problemen met de autoriteiten voor u de concrete aanleiding
vormden voor uw vlucht uit uw land, kan redelijkerwijs verwacht worden dat u toch minstens ernstige
pogingen zou ondernemen om hier meer informatie over te bekomen. Uw gebrek aan initiatief ter zake
brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas bijgevolg in het gedrang.

Ook over uw eigen actuele situatie bent u onaannemelijk weinig op de hoogte. U verklaarde tot nog
toe geen concrete informatie te hebben (CG p 17), ondanks uw contacten met uw oom. U weet niet of
u momenteel officieel gezocht wordt, maar vermoedt dit slechts omdat de militairen overal naar u op
zoek gingen, zelfs bij uw vrienden (CG p 15 en 17). U verklaarde dat uw familie uw zaak probeerde te
regelen door smeergeld aan te bieden aan iemand van het parket, maar dat dit mislukte. U weet echter
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niet wie ze probeerden om te kopen en informeerde zich daar ook niet over. Het enige dat u in dit
verband kon zeggen, was dat uw oom een bepaald persoon met een bepaalde ambt probeerde af te
kopen, maar uw oom als antwoord kreeg dat dergelijke zaken niet met geld op te lossen vallen (CG p17-
18). U weet tot slot niet of er over uw zaak of die van uw vrouws neven in de media bericht werd en
informeerde zich hier wederom niet over (CG p 18). Dat u in staat bent om informatie uit te wisselen met
uw thuisfront blijkt, zoals reeds aangehaald, niet alleen uit uw verklaringen (CG p17), maar kan ook
afgeleid worden uit het feit dat u na uw gehoor op het CG nog uw vervallen internationaal paspoort,
waarvan u verklaard had dat het bij uw vrouw was (CG p6, pl6), en een verklaring van een
mensenrechtenorganisatie, die u eerder niet in uw bezit had, wist neer te leggen. Uw desinteresse in het
verdere verloop van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten tast niet enkel de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas verder aan, maar vooral de ernst van de door u verklaarde vrees voor vervolging.

Uit uw verklaringen blijkt verder dat u onaannemelijk weinig weet heeft van de stappen die uw
vrouw naar uw zeggen ondernam naar aanleiding van de problemen die u gekend zou hebben. U
antwoordde op verschillende vragen dat uw vrouw naar het parket en het Comité voor de
Mensenrechten stapte om de onrechtvaardige situatie aan te kaarten waarin u verzeild was geraakt (CG
p 14-15). U weet echter niet wat uw vrouw precies deed bij het Comité voor Mensenrechten (CG p14). U
gaat er slechts vanuit dat ze verklaringen aflegde, maar kan hier niet met zekerheid op antwoorden. Uw
kennis over de inhoud van het gesprek van uw vrouw bij het Comité reikt niet verder dan “ze beloofden
te helpen, maar ik weet niet hoe” en “(ik weet) enkel dat ze zich richtte tot het comité, niets anders” (CG
pl14-15). U heeft haar naar eigen zeggen ook geen vragen gesteld over haar bezoek aan het parket (CG
p15). Gezien de precaire situatie waarin u verzeild was geraakt en uw verklaarde vrees voor uw leven,
zou verwacht mogen worden dat u zich grondiger zou informeren bij uw vrouw over wat het resultaat
was van haar pogingen om in uw naam gerechtigheid te zoeken. Uw gebrek aan initiatief ter zake doet
opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u gekende problemen alsook aan de ernst van
de door u ingeroepen vrees. Het document dat u na uw gehoor nog aan het CG bezorgde, is bovendien
afkomstig van een andere organisatie dan het door u aangehaalde Comité voor Mensenrechten, hoewel
uit uw verklaringen nergens blijkt dat uw vrouw zich tot de organisatie Objektif zou gericht hebben.
U vermeldde in uw antwoorden op verschillende vragen tijdens uw gehoor immers slechts het parket
en het Comité voor Mensenrechten (CG p14-15). Bijgevolg stroken uw verklaringen niet met de door
uzelf aangeleverde documenten. Er moet bovendien opgemerkt worden dat er vraagtekens geplaatst
kunnen worden bij de authenticiteit van het door u voorgelegde bewijsstuk. Inhoudelijk kan gesteld
worden dat het document werd opgesteld in erbarmelijk Russisch en zonder structurering, wat in
aanzienlijke mate afbreuk doet aan de authenticiteit van het document gezien het profiel van de
opsteller. De (vermeende) ondertekenaar van het document, K. S. (...), is immers een bekende
mensenrechtenactiviste die reeds jarenlang nationaal actief is. Ze stelt wanpraktijken van ordediensten
aan de kaak en heeft daartoe contacten met nationale organisaties en journalisten. Het is dan ook
weinig aannemelijk dat een dergelijke tekst, die klaarblijkelijk werd opgesteld door iemand met een zeer
lage scholing, van haar hand zou zijn. Al deze elementen doen nog verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas alsook aan de ernst van de vrees die u zou koesteren ten
opzichte van uw herkomstland.

Er moet ten slotte opgemerkt worden dat u er niet in slaagde de Belgische asielinstanties
uw binnenlands Russisch paspoort, hét identiteitsdocument bij uitstek in de Russische Federatie, voor
teleggen. U kon hiervoor echter geen afdoende verklaring geven. U stelde enkel dat u het
onderweg tijdens uw reis van de Russische Federatie verloren was, maar u zich niet precies herinnerde
wat er met dit paspoort gebeurd is. Mogelijk is het gewoon uit de zak van uw jas, waarin u het bijhield,
gevallen of heeft u het samen met uw jas weggegooid (CG p5). Vanuit Rusland, regio Rostov, vertrok u
namelijk richting Belgié verborgen in de container van een vrachtwagen. Onderweg, op een onbekende
plaats, stapte u over in een personenwagen. Voor u in de personenwagen stapte, ontdeed u zich echter
van de vuile kleren die u had aangetrokken voor u in de vrachtwagencontainer kroop (CG p 7-8). Dat u
niet onmiddellijk gemerkt zou hebben dat u uw binnenlands niet meer bij had, is in deze een pover
argument (CG p5) gelet op het belang van dit document. Het is immers weinig geloofwaardig dat u
zo onvoorzichtig zou zijn omgesprongen met een dergelijk belangwekkend document. Bijgevolg
ontstaat het vermoeden dat u uw intern Russisch paspoort bewust achterhoudt om zo de hierin
vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventuele woonstregistratie of de eventuele uitreiking van
een internationaal paspoort verborgen te houden. Hierdoor wordt ook uw algehele
geloofwaardigheid aangetast.

In ditzelfde verband dient trouwens ook gewezen te worden op uw incoherente verklaringen
aangaande uw internationaal paspoort. Tijdens uw gehoor op het CG verklaarde u immers dat u uw
internationaal paspoort niet bij zich had toen u op de vlucht sloeg, omdat het vervallen was en dus geen
nut meer had (CG p6, pl17). Tijdens uw gehoor op de DVZ verklaarde u nochtans dat u uw binnenlands
paspoort vergat in de personenauto op weg naar Belgié en uw internationale paspoort achterbleef in
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de vrachtwagen (DVZ verklaring , p6-7). Toen u geconfronteerd werd met het uiteenlopende karakter
van uw opeenvolgende verklaringen, antwoordde u aanvankelijk slechts dat u bij de DVZ verklaard
zou hebben niet in het bezit te zijn van een internationaal paspoort, vanuit de gedachtegang dat
een vervallen paspoort niet meer meetelt (CG pl7). Toen echter opgemerkt werd dat u wel degelijk
verklaard had een internationaal paspoort te bezitten en u het naar eigen zeggen onderweg verloren
zou hebben, ontkende u slechts dat er tijdens uw interview bij de DVZ sprake zou geweest zijn van uw
internationaal paspoort zonder daarmee te tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende uitspraken te
verklaren (Ibid.). Na uw gehoor op het CG legde u bovendien alsnog uw vervallen internationaal
paspoort voor, dat volgens uw eerdere verklaringen nochtans respectievelijk verloren was geraakt
onderweg naar Belgié(DVZ verklaring p6-7) of was achtergebleven in de Russische Federatie (CG p6,
pl7). Uw incoherente verklaringen omtrent dit reisdocument doen vermoeden dat u beschikt over een
recenter, geldig internationaal paspoort dat u bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om
zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, het
moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden. Dit vermoeden wordt
nog versterkt door uw vage verklaringen aangaande uw reisweg. U had namelijk geen idee op welke
plaats of in welk land u bent overgestapt van de vrachtwagen in de personenwagen. U wist evenmin
langs waar u de EU bent binnengekomen. U kon tot slot ook niet zeggen hoe de vrachtwagen waarin u
verborgen zat gecontroleerd werd noch of hij Uberhaupt werd gecontroleerd (CG p9). Dergelijke vage
verklaringen zijn niet aannemelijk gezien het belang u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw
herkomstland ten opzichte waarvan een vrees voor uw leven koestert (CG p 19) en tasten uw algehele
geloofwaardigheid verder aan.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat
ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. U legde tijdens uw gehoor op het CG slechts uw
rijpewijs voor. Nadien bezorgde u het commissariaat nog een vervallen internationaal paspoort en een
attest van de organisatie Objektiv. Uw rijbewijs en uw internationaal paspoort bevatten evenwel
louter identiteitsgegevens, die hier echter niet betwist worden. Ze bewijzen de door u aangehaalde
problemen niet, noch bevatten ze informatie omtrent uw recente verblijfplaatsen. Bovendien moet
opgemerkt worden dat uw rijbewijs in 2009 uitgereikt werd in Grozny, naar eigen zeggen omdat dit
daar gemakkelijker was, hoewel u volgens uw verklaringen op dat ogenblik in de regio Volgograd
zou gewoond hebben en er ook uw propiska had(CG p3). U legt geen ander document voor waaruit
uw verblijf in Volgograd zou blijken. Het door u neergelegde attest van de organisatie Objektiv werd
eerder reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 57/7ter (thans 48/6)
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van het redelijkheidsbeginsel. In een tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van
“art. 17 KB 11/07/2003”, van het gelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en de rechten van
verdediging. Tenslotte beroept verzoekende partij zich in een derde en laatste middel op de schending
van de artikelen 48/4 en 48/5 van de vreemdelingenwet.

De Raad is van oordeel dat deze middelen ingevolge van samenhang gezamenlijk behandeld dienen te
worden.

2.2.1. De Raad wijst verzoekende partij erop dat de procedure voor de commissaris-generaal geen
jurisdictionele maar een administratieve procedure is. Op het administratiefrechtelijk viak zijn de rechten
van verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door de
commissaris-generaal worden genomen in het kader van de voormelde wet van 15 december 1980
(RvS 4 april 2007, nr. 169.748; RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr. 166.615).
Bijgevolg kan de schending van de rechten van verdediging niet dienstig worden aangebracht.
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2.2.2. Betreft de aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel, merkt de Raad op dat dit
beginsel inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn, dat de rechtzoekende moet
kunnen uitmaken welke gevolgen een bepaalde handeling naar redelijkheid zal hebben en dat de
overheid niet zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken van de beleidslijnen die zij bij
de toepassing van de reglementering aanhoudt (RvS 4 oktober 2004, nr. 135.661). Verzoekende partij
toont geenszins aan dat voormeld beginsel door verwerende partij zou zijn geschonden (zie ook punt
2.2.9.2).

2.2.3. De Raad wijst erop dat er slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel
indien verzoekende partij met feitelike en concrete gegevens aantoont dat gelijke situaties ongelijk
worden behandeld. Verzoekende partij toont echter niet aan dat personen in een gelijkaardige situatie
als haar op een andere wijze werden behandeld (zie tevens punt 2.2.9.2.). De aangevoerde schending
van voormeld beginsel kan dan ook niet worden aanvaard.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te wvullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.5.1. Betreft de door verwerende partij gedane vaststelling dat verzoekende partij slechts een vage
kennis aan de dag heeft gelegd omtrent de neven van haar echtgenote, de actuele stand van zaken in
haar land van herkomst en de stappen die haar vrouw heeft ondernomen naar aanleiding van hun
problemen, wenst verzoekende partij te benadrukken dat het geenszins vanzelfsprekend is dat zij
dergelijke informatie zou bezitten. Verzoekende partij wijst vooreerst op de mentaliteit in Tsjetsjenié en
omstreken, volgens dewelke het niet toegelaten is dat mannen en vrouwen communiceren over
dergelijke belangrijke zaken. Bovendien worden vrouwen, zoals de echtgenote van verzoekende partij,
in het ongewisse gelaten over dergelijke concrete gebeurtenissen of informatie hieromtrent. Het is dan
ook logisch dat zij via haar vrouw weinig tot geen informatie kon verkrijgen.

Wat betreft de neven, wenst verzoekende partij ook nog aan te stippen dat het om schoonfamilie gaat
en dat zij duidelijk heeft gesteld dat zij weinig contact heeft met haar schoonfamilie. Het is dan ook niet
vanzelfsprekend dat zij informatie zou verkrijgen van deze, voor haar grotendeels onbekende,
schoonfamilie.

Volgens verzoekende partij dient ook acht te worden geslagen op de situatie waarin zij zich bevond en
nog steeds bevindt. Na de waarschuwing op 26 mei 2013 moest zij gedurende een tweetal weken op
verschillende plaatsen onderduiken om tenslotte halsoverkop te viuchten. In dergelijke situatie achtte zij
haar veiligheid belangrijker dan het achterhalen van informatie. Voorts geeft verzoekende partij aan dat
Zij sinds haar aankomst in Belgié nauwelijks haar vrouw en familie durft te contacteren uit vrees dat
deze telefoons of andere communicatiemiddelen worden afgeluisterd. Tijdens deze contactmomenten
beperkt zij zich dan ook tot het vlug uitwisselen van gewone, niet asiel-gerelateerde informatie.

Verzoekende partij besluit dat verwerende partij het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden door van
haar te verwachten dat zij haar eigen veiligheid en die van haar dierbaren op het spel zou zetten om
dergelijke informatie te achterhalen of dat zij hiervoor bij haar schoonfamilie, die zij amper of niet kent,
zou aankloppen.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij met betrekking tot verschillende cruciale aspecten in
haar relaas zeer vage verklaringen heeft afgelegd, hetgeen op ernstige wijze afbreuk doet aan de
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geloofwaardigheid van haar viuchtrelaas. De Raad is niet overtuigd door de door verzoekende partij
verschafte verschoningsgrond dat deze onwetendheden/vaagheden te wijten zouden kunnen zijn aan
het mentaliteitsverschil, dat ertoe leidt dat mannen en vrouwen over dergelijke zaken niet zouden
communiceren en dat vrouwen, zoals haar echtgenote, over dergelijke zaken niet of onvoldoende
zouden worden ingelicht. Uit haar verklaringen blijkt immers dat haar echtgenote, nadat zij problemen
begon te krijgen, een initiatiefrijke houding aan de dag heeft gelegd en dat zij verschillende acties heeft
ondernomen om een oplossing te vinden voor de problemen die door haar neven werden veroorzaakt.
Zo zou zij naar het parket en naar het comité voor mensenrechten zijn gestapt om de onrechtvaardige
situatie waarin haar man, verzoekende partij, verzeild was geraakt, aan te kaarten. Verzoekende partij
maakt dan ook niet aannemelijk dat zij zich niet bij haar echtgenote kon informeren over haar neven, die
nochtans de rechtstreekse oorzaak vormen van haar vluchtproblematiek. Hierbij dient nog te worden
opgemerkt dat de onwetendheid van verzoekende partij, zo blijkt uit de bestreden beslissing, in vele
gevallen te wijten is aan het feit dat zij zich niet eens over dergelijke zaken heeft trachten te informeren
bij haar echtgenote of bij andere personen. Verder is de Raad van oordeel dat het
cultuur/mentaliteitsverschil net zo min als geldige reden kan worden aanvaard voor het feit dat
verzoekende partij klaarblijkelijk niet wist te zeggen wat haar echtgenote precies bij het parket en bij het
comité voor mensenrechten is gaan doen, wat er tijdens deze bezoeken werd gezegd en welke hulp er
precies werd geboden (administratief dossier, stuk 4, p. 14-15).

Waar verzoekende partij, wat betreft de vage verklaringen die zij heeft afgelegd over de neven van haar
echtgenote, uitlegt dat zij weinig contact heeft met haar schoonfamilie en dat het dan ook
vanzelfsprekend is dat zij dergelijke informatie niet via hen zou (kunnen) krijgen, merkt de Raad
nogmaals op dat de neven van haar vrouw de rechtstreekse oorzaak vormen voor de vlucht uit haar
land van herkomst, waardoor van verzoekende partij redelijkerwijs kan worden verwacht dat zij toch op
zijn minst ernstige pogingen zou hebben ondernomen/ondernemen om zich over hun activiteiten,
problemen en lot te informeren, hetgeen niet blijkt uit het voorgaande en uit de bestreden beslissing.

Daar waar verzoekende partij er tenslotte nog op wijst dat zij voor haar vlucht ondergedoken leefde en
dat zij halsoverkop is moeten vluchten, waardoor zij zich in de eerste plaats om haar veiligheid
bekommerde en dat zij vanuit Belgié nauwelijks met haar vrouw en andere familie durft te
communiceren uit angst om te worden afgeluisterd, duidt de Raad erop dat van verzoekende partij
verwacht mag worden dat zij op een correcte wijze op de hoogte zou zijn van de kernaspecten van haar
asielrelaas in het algemeen en tevens van de problemen welke zich nog zouden hebben voorgedaan na
haar vertrek uit haar land van herkomst daar deze informatie verzoekende partij zou hebben toegelaten
om haar eigen situatie in te schatten. Voormelde uitleg kan niet als verschoningsgrond worden
aanvaard, nu verwerende partij in haar beslissing duidelijk heeft gemotiveerd dat uit de verklaringen van
verzoekende partij blijkt dat zij vanuit Belgié nog steeds contact houdt met haar oom R. in Tsjetsjenié,
die haar heeft geholpen met het organiseren van haar vlucht uit de Russische Federatie. Verwerende
partij merkt in haar beslissing eveneens op dat uit het feit dat verzoekende partij een vervallen
internationaal paspoort en een verklaring van een mensenrechtenorganisatie, documenten die zij niet
eerder in haar bezit had, wist neer te leggen, tevens blijkt dat zij wel degelijk in staat is om met het
thuisfront informatie uit te wisselen die wel degelijk asiel-gerelateerd zijn.

2.2.6.1. Met betrekking tot de opmerking dat verzoekende partij vage verklaringen heeft afgelegd
aangaande haar reisweg, merkt verzoekende partij op dat ook hier het redelijkheidsbeginsel werd
geschonden door verwerende partij. Volgens verzoekende partij dient wederom de bedenking te worden
gemaakt of van haar kan worden verwacht dat zij dergelijke informatie kan geven, aangezien zij de
reisweg op clandestiene, en dus verborgen wijze heeft afgelegd. Verzoekende partij haalt ter
vergoelijking ook nog aan dat het Russische schrift geheel niet overeenkomt met het Latijnse schrift, dat
Zij geen hogere studies heeft gedaan, zodat haar niet kan worden verweten dergelijke plaats- en
stadsnamen niet te (her)kennen en dat het niet redelijk is te verwachten dat zij deze informatie zou
verkrijgen via haar smokkelaar, gelet op de uiterst gevaarlijke en strafbare “natuur van mensensmokkel”.

2.2.6.2. De Raad is van oordeel dat van een persoon, die uit ernstige vrees voor vervolging zijn land van
herkomst verlaat en op illegale wijze op weg is naar de Europese Unie, nu net kan worden verwacht dat
hij alert is omdat hij op elk moment riskeert te worden tegengehouden door de strikte controles. Het is
dan ook een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van verzoekende partij dat zij geen nadere
verklaringen wist af te leggen omtrent de afgelegde reisweg en de eventuele controles die zij onderweg
zou zijn tegengekomen. Evenwel is het algemeen geweten dat er bij binnenkomst van Europa strenge
identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd
over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen, en dit op strikt individuele wijze. Het risico voor
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zowel verzoekende partij als de smokkelaar op ontdekking is dan ook zeer reéel. Het is dan ook
onwaarschijnlijk dat verzoekende partij niet door de smokkelaar op de hoogte zou zijn gesteld over de af
te leggen reisweg, de grens waar zij de Schengenzone zouden betreden en wat zij diende te doen bij
een eventuele controle (administratief dossier, stuk 4, p. 9-10). Waar verzoekende partij nog ter
vergoelijking aanhaalt dat zij laaggeschoold is en dat zij het Latijnse schrift niet kan lezen, meent de
Raad dat dergelijk betoog geen afbreuk kan doen aan de vaststelling dat een dergelijk slordige
voorbereiding van een nochtans uiterst riskante onderneming verder afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

Ten slotte wijst de Raad verzoekende partij erop dat de motivering van verwerende partij betreffende de
geloofwaardigheid van de voorgehouden reisweg als geheel moet worden gelezen en niet als een
samenstelling van aparte componenten die elk op zich de beoordeling van het relaas kunnen dragen.
Het is immers het geheel van de vastgestelde onwetendheden, vaagheden, tegenstrijdigheden,
onaannemelijkheden, het gegeven dat zij een gebrek aan initiatief toont om meer te weten te komen
over elementen in verband met haar asielproblematiek en het feit dat zij haar binnenlands Russisch
paspoort niet heeft voorgelegd dat ertoe heeft geleid dat verwerende partij heeft besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas.

2.2.7.1. Verzoekende partij stelt zich vragen bij de beoordeling van verwerende partij aangaande haar
binnenlands Russisch paspoort. Verzoekende partij benadrukt dat zij dit document onderweg is
verloren, mogelijks toen zij zich omkleedde alvorens over te stappen van de vrachtwagen in een
personenauto op weg naar Belgié. Volgens verzoekende partij is het niet ongeloofwaardig dat een
vluchteling, die illegaal door verschillende landen “verdoken ontvoerd wordt”, in alle haast bepaalde
spullen zou verliezen. Verzoekende partij is dan ook van oordeel dat het onredelijk is om dit element “te
gebruiken” in de weigeringsbeslissing.

2.2.7.2. De Raad kan verzoekende partij niet volgen waar zij betoogt dat het niet ongeloofwaardig
overkomt dat zij haar binnenlands Russisch paspoort tijdens haar illegale reis naar Belgié in alle haast
zou zijn verloren. Zoals verwerende partij in haar beslissing heeft gemotiveerd, komt het allerminst
geloofwaardig over dat verzoekende partij zo nonchalant zou zijn omgesprongen met haar Russisch
binnenlands paspoort, hét identiteitsdocument bij uitstek. Het louter benadrukken van het geloofwaardig
karakter van haar verklaringen, kan het motief in kwestie niet weerleggen.

De Raad merkt volledigheidshalve op dat het ongeloofwaardig karakter van deze verklaringen nog wordt
versterkt door de in de bestreden beslissing vermelde vaststellingen dat verzoekende partij flagrant
tegenstrijdige opeenvolgende verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot haar internationaal
paspoort (waarbij verwerende partij nog opmerkt dat verzoekende partij haar vervallen internationaal
paspoort achteraf nog heeft neergelegd op het Commissariaat-generaal, terwijl zij dit document volgens
de versie die zij op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft weergegeven zou zijn verloren) en dat zij erg
vage verklaringen heeft afgelegd over haar reisweg, motieven waaraan verzoekende partij, zo blijkt uit
onderhavig arrest, geen afbreuk vermag te doen in haar verzoekschrift.

2.2.8.1. Verzoekende partij acht het opmerkelijk dat de commissaris-generaal in zijn beslissing twijfelt
aan de authenticiteit van de verklaring van Kheda Saratova, hoofd van de organisatie Objectif, maar dat
hij weigert dit document diepgaand te onderzoeken. Gezien de bekendheid van deze organisatie en de
contactgegevens die erop vermeld zijn, en die tevens terug te vinden zijn op hun website en gelet op het
belang van dergelijk document met betrekking tot haar asielproblematiek, kon van verwerende partij
worden verwacht dat zij zich de moeite zou hebben getroost om deze organisatie op zijn minst te
contacteren om de authenticiteit van het document te verifiéren.

Verder haalt verzoekende partij nog aan dat het niet onmogelijk is dat een medewerker van Kheda
Saratova deze brief heeft geschreven, aangezien voornoemd persoon door haar hoog profiel vaak
deelneemt aan buitenlandse missies. Verzoekende partij besluit dat verwerende partij in casu het
zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.

2.2.8.2. De Raad kan zich in casu aansluiten bij wat verwerende partij als antwoord heeft geformuleerd
in haar nota met opmerkingen: “Verweerder benadrukt dat de Commissaris-generaal een zeer ruime
appreciatiebevoegdheid bezit aangaande de bewijswaarde van de aan hem voorgelegde documenten.
Ook om andere redenen dan hun eventuele valsheid kan hij aan deze stukken iedere bewijswaarde
ontzeggen (RvS, nr. 180.410 van 4 maart 2008; (...). Verweerder merkt op dat de Commissaris-
generaal in casu niet alleen ernstige gebrekkigheden wat betreft de inhoud van het document heeft
vastgesteld doch ook incoherenties tussen de inhoud van het attest van de organisatie Objectiv en zijn
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eigen verklaringen heeft vastgesteld. Deze vaststellingen zijn duidelijk afleidbaar uit het administratief
dossier en pertinent wat betreft de twijfel (RvS, nr. 89.050 van 20 juli 2000; RvS, nr. 100.976 van 21
november 2001). Bovendien, om enige bewijskracht aan een document te ontlenen, dient het te worden
ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu evenmin het
geval is (...).

Betreffende verzoekers verwijt dat dat het CGVS de moeite zou gedaan hebben om deze organisatie te
contacteren en aldus de feiten en de authenticiteit van het document te verifiéren, antwoordt verweerder
dat een dergelijk verwijt niet dienstig is. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht immers de met het
onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om
het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te
vullen (...).”

2.2.9.1. Verzoekende partij merkt op dat de verklaringen die zij heeft afgelegd tijdens haar gehoor op de
Dienst Vreemdelingenzaken niet aan haar werden voorgelezen, waardoor zij niet in de mogelijkheid
werd gesteld om eventuele fouten, bijvoorbeeld met betrekking tot haar paspoorten, recht te zetten.
Verzoekende partij vindt dat dit argument wordt ondersteund door het feit dat in het betreffende verslag
de taal waarin het gehoorverslag achteraf aan haar zou zijn voorgelezen, niet werd ingevuld.
Verzoekende partij hamert er in haar verzoekschrift verschillende malen op dat het voorlezen van de
verklaringen die zij op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft afgelegd “een noodzakelijke voorwaarde” is
waaraan de Dienst Vreemdelingenzaken zich dient te houden, hierbij in hoofdzaak verwijzend naar
artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 houdende vaststelling van bepaalde elementen van
de procedure die dienen gevolgd te worden door de dienst van de Dienst Vreemdelingenzaken die
belast is met het onderzoek van de asielaanvragen op basis van de vreemdelingenwet, dat zij tevens
gedeeltelijk citeert in haar verzoekschrift (bijlage 5 bij het verzoekschrift, zie ook bijlage 4 bij het
verzoekschrift). Gezien de ernstige schending van haar rechten, is het volgens verzoekende partij
onredelijk en onjuist om de verklaringen die zij heeft afgelegd tijdens haar gehoor op de Dienst
Vreemdelingenzaken “te gebruiken” in de bestreden beslissing. Indien deze verklaringen niet zouden
zijn betrokken in de bestreden beslissing, dient men volgens verzoekende partij tot de vaststelling te
komen dat er in haar dossier niet genoeg elementen voorhanden zijn om ten aanzien van haar een
weigeringsbeslissing te nemen. Doordat haar de kans niet werd gegeven om haar verklaringen te
verbeteren, wordt daarenboven het gelijkheidsbeginsel geschonden, aangezien zij op een andere, niet-
gerechtvaardigde wijze werd behandeld, aldus verzoekende partij. Zij is tevens de mening toegedaan
dat het rechtszekerheidsbeginsel geschonden werd, aangezien zij erop kon vertrouwen dat de
Belgische asielinstanties zich zouden houden aan hun procedurele vereisten, quod non. Ten slotte
meent verzoekende partij ook nog dat haar rechten van verdediging zijn geschonden.

Verzoekende partij wenst er tevens op te wijzen dat haar verklaring op het Commissariaat-generaal dat
het verslag haar op de Dienst Vreemdelingenzaken werd voorgelezen, duidelijk berust op een
misverstand. Verzoekende partij bedoelde enkel dat zij het gehoorverslag heeft ondertekend.

2.2.9.2. De Raad stelt vast dat de “verklaring” (administratief dossier, stuk 10) ingevuld bij de Dienst
Vreemdelingenzaken de vermelding bevat

“Dit gesprek werd gevoerd in het Russisch-Nederlands

Het verslag werd mij voorgelezen in het

Ik aanvaard het gehoorverslag”,

waarna de handtekeningen van de asielzoeker, de Russische tolk en de dossierbeheerder volgen. De
Raad oordeelt dat voormelde vergetelheid betreffende de aanduiding van de gebruikte taal bij het
voorlezen een materiéle vergissing betreft waaruit onmogelijk kan worden afgeleid dat aan verzoekende
partij de inhoud van de “verklaring” niet werd voorgelezen temeer daar verzoekende partij ook
uitdrukkelijk de inhoud van dit gehoorverslag aanvaardt. Over de taal van het voorlezen zelf kan
evenmin enige twijfel bestaan daar er duidelijk een Russische tolk aanwezig was en daarenboven de op
hetzelfde moment, meer in het bijzonder op 2 juli 2013, ingevulde “vragenlijst” (administratief dossier,
stuk 10) duidelijk melding maakt van een voorlezing in het Russisch door dezelfde tolk als deze bij het
opstellen van de “verklaring”. Verder antwoordt verzoekende partij bij het gehoor op het Commissariaat-
generaal op de vraag: “Normaal gezien wordt aan het eind van het int uw relaas nagelezen voor uw
tekent?”, “Ja, ik heb dat gedaan.” (administratief dossier, stuk 4, p. 17). Dit houdt evenmin een
ontkenning in van het feit dat het verslag van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken zou zijn
voorgelezen. Daarenboven wijst de Raad erop dat de gedetecteerde tegenspraak over het al dan niet
achterlaten in het land van herkomst van het vervallen internationaal paspoort of het al dan niet verloren
zijn van dit paspoort geen afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoekende partij geen geldig
internationaal paspoort kan voorleggen en deze vastgestelde tegenspraak slechts een bijkomend motief
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betreft bij de overvloedig vastgestelde vaagheden, onwetendheden en desinteresse betreffende
wezenlijke elementen van het voorgehouden asielrelaas waardoor het ongeloofwaardig karakter van het
voorgehouden relaas reeds op afdoende wijze werd aangetoond.

2.2.10. Waar verzoekende partij nog verwijst naar artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet (sedert 1
september 2013 artikel 48/6) wijst de Raad er evenwel op dat voor de toepassing van artikel 48/6 van
de vreemdelingenwet, waarbij de commissaris-generaal toch het voorgehouden asielrelaas bij
ontstentenis van stukken geloofwaardig kan achten, dient te worden voldaan aan vijf cumulatieve
voorwaarden. Artikel 48/6, tweede lid, €) van de vreemdelingenwet bepaalt als laatste voorwaarde dat
vast dient te staan dat “de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd”. Zoals
supra uitvoerig werd toegelicht, oordeelt de Raad dat het asielrelaas van verzoekende partij als volstrekt
ongeloofwaardig moet worden beschouwd. De Raad stelt vast dat geenszins aan de voorwaarden is
voldaan om toepassing te maken van artikel 48/6 (voorheen artikel 57/7ter) van de vreemdelingenwet.

2.2.11. Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat aan het asielrelaas van verzoekende
partij geen geloof kan worden gehecht. Bijgevolg kan haar de vluchtelingenstatus in de zin van artikel
48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat Tsjetsjenié een uiterst instabiel
land is waar gewone burgers dagelijks het risico lopen om te worden gearresteerd, verwond of gedood.
Verzoekende partij verwijst dienaangaande naar het COl-rapport dat zich in het administratief dossier
zou bevinden. De Raad merkt evenwel op dat verzoekende partij, die weliswaar van Tsjetsjeense
origine is, sinds 2000 in de regio Volgograd, district Staro-Poltovski, woont en aldaar haar propiska
heeft. De verwijzing naar de veiligheidssituatie in Tsjetsjenié is dan ook niet relevant. Verzoekende partij
toont verder niet aan dat er heden in de Russische Federatie, meer bepaald in de regio Volgograd, een
situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die
een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, respectievelijk stuk 15 en stuk
16) en dat verzoekende partij tijdens het meer dan drie uur durende gehoor op het Commissariaat-
generaal van 29 juli 2013 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van
verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming
van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november
2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelike wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De
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opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden
bijgetreden.

2.2.15. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend dertien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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