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nr. 116 411 van 24 december 2013

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 oktober 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat P. VANCRAEYNEST en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U bent geboren op (…) in het Tsjetsjeense

dorp Makhety. U bent getrouwd met A. K. (…) en jullie hebben samen 5 kinderen. Sinds uw huwelijk

woonde u in het buurdorp Tevzana.

Op 10 oktober 2004 werd uw man een eerste keer meegenomen door Tsjetsjeense politie vanwege

zijn samenwerking met D. (…) nog voor uw huwelijk in 1994. Op 7 september 2012 werd uw man

’s nachts een tweede keer meegenomen vanuit uw huis door gemaskerde, gewapende mannen in

uniform. U weet niet door wie hij werd meegenomen. U zocht hem tevergeefs bij verschillende

politiediensten, samen met uw schoonzus. Sindsdien heeft u geen enkel nieuws over uw echtgenoot.
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Een week na de verdwijning van uw man werden nog twee andere mannen gearresteerd, twee broers

uit de familie D. (…). Hun familieleden verdenken uw man ervan hen verraden te hebben. Als gevolg

hiervan werd uw zoon bedreigd door de broer van de gearresteerde mannen, een leeftijdsgenoot van

uw zoon. Ook na deze bedreiging gedroeg de jongen zich grof tegenover uw zoon. U probeerde te

bemiddelen, maar werd weggejaagd door de vader van de jongen.

Na de verdwijning van uw man nam uw schoonbroer, de oudste broer van uw man, de taak als

pater familias over. Uw schoonbroer, die strikt religieus is, verbood uw oudste dochter om haar studies

af te maken. Uw schoonbroer plande een huwelijk voor uw dochter. U en uw dochter gingen hier echter

niet mee akkoord. Het huwelijk zou aanvankelijk plaatsvinden op 5 december 2012. Door een sterfgeval

in de familie van de aanstaande bruidegom werd de ceremonie echter met een maand uitgesteld.

U maakte van het uitstel gebruik om uw vlucht naar het buitenland te regelen. Op 23 december vertrok

u vanuit Grozny per minibus naar België, in het bezit van reispaspoorten zonder visa, voor uzelf en

uw twee oudste kinderen en de geboorteaktes van de jongste drie.

Op 27 december 2012 kwam u aan in België en diende diezelfde dag nog een asielaanvraag in bij

de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw binnenlandse paspoort,

het binnenlandse paspoort van I. (…), de geboorteaktes van M. (…) en I. (…) en een duplicaat van

een geboorteakte van R. (…). Het binnenlandse paspoort van uw dochter verloor u na aankomst in

België. U bent in het bezit van pensioenkaartjes van uzelf en uw kinderen en

ziekteverzekeringsattesten. U legde ook een medisch attest voor aangaande uw man, uitgereikt op 7

november 2012, en een bevestiging van de dorpsadministratie dat uw man verdwenen is.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratieve dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in

omvang en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u de Russische Federatie in de eerste plaats ontvlucht bent omwille van

het aanstaande huwelijk van uw dochter, dat door uw schoonbroer geregeld werd. De eerdere

verdwijning van uw man is de oorzaak van de zeggenschap van uw schoonbroer over het lot van uw

dochter. U vreest ook dat uw zoon beïnvloed zou worden door Wahabieten en wil hem hiervoor

behoeden. Verder werd uw zoon bedreigd door familie van de mannen die een week na uw echtgenoot

werden meegenomen.

Uw vertrek is dus gestoeld op 3 motieven: de verdwijning van uw man en de bedreiging van uw

zoon naar aanleiding hiervan, de uithuwelijking van uw dochter door uw schoonbroer en de

mogelijke beïnvloeding van uw zoon door Wahabieten.

U geeft zelf aan dat het gedwongen huwelijk van uw dochter de hoofdreden voor uw vertrek was

(CG p13). U heeft het toen nakende gedwongen huwelijk van uw dochter echter niet aannemelijk

weten maken en dit om onderstaande redenen.

Vooreerst is het frappant dat u de hoofdreden voor uw vertrek niet gemeld heeft tijdens uw

eerste gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ). Uw verklaringen bij de DVZ

handelen voornamelijk over de verdwijning van uw man, en u vermeldde ook uw vrees voor uw zoon

(DVZ, vragenlijst, 3.4 en 3.5). Slechts wanneer u gevraagd werd of u naast deze problemen ook nog

andere problemen heeft gekend, haalde u aan dat uw dochter gedwongen werd om kledingvoorschriften

te volgen, opgelegd door uw schoonbroer enerzijds en haar school anderzijds (DVZ vragenlijst 8.c). Het

is opmerkelijk dat u geen enkele melding maakte van het vermeende gedwongen huwelijk van uw

dochter. Hierover verklaarde u tijdens uw gehoor op het CG: “over mijn dochter heb ik niet verteld (…) ik

wou het onderwerp niet aanraken, ik wou er niet aan terugdenken” (CG p19). Nadat u een tweede keer

gevraagd werd waarom u uw belangrijkste reden voor uw vlucht niet vermeld had, antwoordde u: “mijn
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dochter wou dat niet, ze zei: vertel het aan niemand.” (CG p 19) Een kandidaat –vluchteling wordt

nochtans geacht om tijdens zijn asielprocedure consequent zijn of haar kernproblemen uiteen te zetten

en alle motieven voor vertrek aan te wijzen, zonder cruciale informatie achter te houden. Het is

weinig aannemelijk dat u de hoofdreden van uw vertrek bewust zou achterhouden louter en alleen

omdat uw dochter u dit vroeg, te meer daar u bij uw tweede interview wel spontaan verklaarde dat dit

de hoofdreden van uw vertrek is. Het is bovendien opmerkelijk dat u aan het begin van het gehoor

niet spontaan aangaf dat u een cruciale factor onvermeld had gelaten tijdens uw eerste gehoor, toen u

daar naar gevraagd werd (CG p 2). U heeft hier geen afdoende verklaring voor weten te geven (CG

p20).

Ten tweede moet opgemerkt worden dat uw kennis over de man waarmee uw dochter zou

moeten trouwen ontoereikend is. Zo kent u de naam van de man niet eens (CG p14). U omschreef

hem aanvankelijk als zijnde de adjunct van de dorpsadministratie (CG p 14). Toen u gewezen werd op

het feit dat het door u voorgelegde attest uitgereikt werd door het hoofd van de administratie van uw

dorp, die naar uw aangeven een goede relatie heeft met het adjunct-hoofd (CG p15), argumenteerde u

plots dat hij het vice-hoofd van het district, en niet van uw dorp, was. Uw gebrekkige kennis over de

man waarmee uw dochter zou meten trouwen verklaarde u als volgt: “meer hoefde ik niet te weten, want

ik was toch niet van plan mijn dochter uit te huwen”(CG p15). Dergelijke verklaring is

ondermaats aangezien het huwelijk de aanleiding was voor uw vlucht uit de Tsjetsjeense republiek.

Verder is het opmerkelijk dat u pas nadat u vernam dat het huwelijk uitgesteld zou worden

concrete stappen zette om het land te verlaten, hoewel u dit naar eigen zeggen wel van plan was nog

voor de oorspronkelijke huwelijksdatum op 5 december. U begon uw goederen pas te verkopen toen het

huwelijk uitgesteld werd, en zei expliciet: toen ik van het uitstel hoorde nam ik echte maatregelen” (CG

p16). U verklaarde dat u aanvankelijk van plan was alles binnen één week te regelen (Ibid.), maar uit

uw verklaringen blijkt dat u pas concrete stappen ondernam om uw vertrek te regelen nadat u van het

uitstel hoorde (Ibid.). U zei dat u zich vanwege het uitstel minder moest haasten (CG p 16). Na

confrontatie met uw eerdere verklaring, als zou u gehaast geweest zijn (CG p 9), verklaarde u opnieuw

dat u gehaast was om alles in minder dan een maand te regelen (CG p 16).

Er dient gezien het bovenstaande dan ook vastgesteld te worden dat u weinig coherente, vage

en verwarde verklaringen aflegt over het huwelijk van uw dochter. U heeft een ernstige, gegronde vrees

in hoofde van uw minderjarige dochter, nochtans de hoofdreden van uw vertrek, dan ook niet

aannemelijk weten maken.

Er wordt verder vastgesteld dat u weinig aannemelijke verklaringen aflegde over de

omstandigheden van de verdwijning van uw echtgenoot. Zo verklaarde u dat u geen enkel idee heeft

over waarom uw man door gewapende gemaskerde mannen zou zijn meegenomen (CG p4). Zijn

kortstondige betrokkenheid bij D. (…) dateert volgens u van voor jullie huwelijk in 1994 en heeft naar uw

zeggen niets meer te maken met zijn ontvoering in 2012 (CG p4). U heeft geen weet van andere

redenen waarom uw man in september 2012 zou zijn meegenomen, doch maakt enkele insinuaties als

zou uw man misschien de rebellen bevoorraad hebben (CG p20-21). U heeft hier echter geen enkele

aanwijzing voor en verklaarde: “Wie weet stopte hij onderweg in een winkel om etenswaar voor hen te

kopen, maar mijn man vertelde de laatste tijd niets aan mij” (CG p21). U kan uw vermoedens dan ook

niet stofferen met enig concreet feit. Er wordt bijgevolg vastgesteld dat er geen enkel motief kan

gevonden worden voor de ontvoering van uw echtgenoot in 2012. Er kan nog opgemerkt worden dat u

en uw kinderen reeds in maart 2012, en dus nog voor de vermeende verdwijning van uw man, een

internationaal paspoort verkregen. Volgens uw verklaringen vroeg u de paspoorten onder meer aan met

het oog op een hervestiging in Duitsland (CG p11, p15). Dat u al voor het vermeende incident in

september 2012 reeds de intentie had om zich in Europa te hervestigen, doet wederom twijfels rijzen

over de geloofwaardigheid van de incidenten die zich nadien zouden hebben voorgedaan, waaronder

de ontvoering van uw echtgenoot, te meer daar u geen afdoende reden kan geven waarom jullie

vertrek naar Duitsland diende te worden uitgesteld. Toen u gevraagd werd waarom het vertrek werd

uitgesteld zei u immers: “Ik weet niet. Hij had zijn bloemen en plantjes die gezaaid moesten worden, het

was altijd wel iets” (GG p11).

U haalde zelf tijdens uw gehoor op het CG aan dat de verdwijning van uw man niet het hoofdmotief

was voor uw vertrek naar het buitenland. Nochtans verklaarde u eerder tijdens uw gehoor bij de DVZ

expliciet : “ik vrees voor de rebellen onder wie vroegere vrienden van mijn man. Zij denken dat mijn man

twee van hen verklikte en bedreigen daarom mijn zoon I. (…) (DVZ vragenlijst, vraag 3.4).

Uw opeenvolgende verklaringen zijn dan ook weinig consistent.

Bovendien zijn uw verklaringen betreffende de identiteit van de personen die u vreest uiteenlopend:

Zo verklaarde u bij DVZ de rebellen te vrezen, onder wie vroegere strijdmakkers / vrienden van uw man.

U verklaarde dat de familie die uw zoon bedreigde nooit rechtstreeks samengewerkt heeft met uw

man (CG p20). U weet niet of ook zij ooit voor D. (…) gewerkt hebben (CGp20). U weet niet welke band

uw man met deze familie zou gehad hebben (CG p17). U ondermijnt daarmee uw eerdere verklaringen
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als zou uw zoon bedreigd geweest zijn door strijdmakkers van uw echtgenoot. Toen u geconfronteerd

werd met uw tegenstrijdige verklaringen antwoordde u slechts: “Ja, inderdaad dat heb ik gezegd, ik weet

niet waarom ik dat zei. Misschien omdat ik vermoedens had dat zij nog voor ons huwelijk iets met elkaar

te maken hadden” (CG p21). Toen u echter gevraagd werd waarom u vermoedens in die zin

had, motiveerde u dit slechts met “Goh, ik weet het eigenlijk zelf niet, ik vraag me af waarom ik dat

allemaal gezegd heb” (CG p21). U geeft hiermee geen afdoende verklaring voor de tegenstrijdigheden

in uw opeenvolgende verklaringen. Deze tegenstrijdigheden doen verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw relaas.

Volledigheidshalve moet nog opgemerkt worden dat u ten overstaan van het CG verklaarde dat uw

zoon slechts eenmaal bedreigd werd door de broer van de mannen die een week na uw man

gearresteerd werden (CGp21). Nadien gedroeg de jongen zich naar uw zeggen nog steeds grof

tegenover uw zoon, maar werden geen bedreigingen meer geuit (CG p21). Uit uw verklaringen ten

overstaan van het CG blijkt bovendien niet dat de bedreiging ten aanzien van uw zoon meer was dan

een eenmalig incident tussen twee tieners. Op de vraag of uw zoon slechts eenmalig bedreigd werd

antwoordde u immers: ‘Ja, maar als ze elkaar zagen was hij heel grof tegen mijn zoon’ (CG p21). Dit

impliceert dat de jongens nadien opnieuw contact hadden, maar dat er van concrete bedreiging geen

sprake meer was. Er blijkt uit uw verklaringen niet dat uw zoon op enig moment daadwerkelijk fysiek

werd lastiggevallen, of dat de bedreigingen aan zijn adres ernstig of systematisch kunnen genoemd

worden. De bedreiging van uw zoon valt dan ook niet onder de bepalingen zoals vastgelegd in de

Vluchtelingenconventie.

Wat betreft uw vrees dat uw zoon zou radicaliseren onder invloed van de Wahabieten, moet

opgemerkt worden dat er zich tot op heden geen contacten hebben voorgedaan tussen uw zoon en de

Wahabieten. U kan geen enkel concreet element aanhalen waarop uw vrees gebaseerd is (CG p. 13,

15). Uw vrees is dan ook weinig onderbouwd en ongegrond. Het CG komt dan ook tot de conclusie dat

de feiten niet zwaarwichtig genoeg zijn om als vervolging zoals bedoeld in het Vluchtelingenverdrag te

kunnen worden beschouwd.

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat u uw internationaal paspoort en dat van uw

twee oudste kinderen, uitgereikt op 06/03/2012, tot op heden niet wist voor te leggen. U zou het aan

de smokkelaar hebben afgegeven en vroeg het naderhand niet terug (CG p10). Naar uw zeggen kwam

u de Schengen zone binnen via Polen, slechts in het bezit van een internationaal paspoort, zonder

visum (CG p12). Omdat het een feestdag was zou u gewoon zijn doorgelaten, zonder meer. Gezien de

rigoureuze grenscontrole aan de Poolse grens (zie informatie toegevoegd aan het administratieve

dossier) is het weinig waarschijnlijk dat men u zonder meer de toegang zou verlenen tot de

Schengenzone. Zelfs wanneer men in het bezit is van een geldig reisdocument dient men een visum

voor te leggen of kan men, na onderzoek of aan bepaalde binnenkomstvoorwaarden voldaan is, een

visum bekomen aan de grens (zie informatie betreffende bekomen van visa aan de grens, waarvan een

kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier). Dat u geen van beide deed is dan ook weinig

aannemelijk. Deze vaststelling is zwaarwichtig en ondermijnt verder uw algehele geloofwaardigheid.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de

Vreemdelingenwet

Uit wat hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat

ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Uw binnenlands Russisch paspoort en deze van uw

dochter B. (…) en uw zoon I. (…), de geboorteaktes van M. (…) en I. (…) en het duplicaat van een

geboorteakte van uw dochter R. (…), alsook de pensioenverzekeringskaarten en

ziekteverzekeringsattestjes bevatten uitsluitend identiteitsgegevens, die hier echter niet betwist worden.
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Het medische attest dat u voorlegde, bekwam u volgens uw verklaringen in het kader van een

aanvraag tot uitkering bij uw autoriteit ter compensatie van de afwezigheid van uw man (CG p. 19). Het

attest vermeldt slechts verwondingen die uw echtgenoot bij een zuiveringsactie zou hebben opgelopen,

zonder enige vermelding in welke concrete omstandigheden noch wanneer deze feiten zich zouden

voorgedaan hebben. Dit document bevat verder geen informatie aangaande de beweerde verdwijning

van uw echtgenoot en kan uw aangehaalde vervolgingsfeiten bijgevolg niet staven.

Daarnaast legt u een attest neer van de dorpsadministratie van Tevzana, waarin bevestigd wordt dat

uw man meegenomen werd en u met uw kinderen achterblijft. Het werd volgens uw verklaringen op

uw eigen vraag uitgereikt (CG p9). De informatie die het attest bevat, komt van uzelf (CG p8), en

kan omwille van het gesolliciteerde karakter van het document geen objectief bewijs leveren van de

door u aangehaalde problemen. Het is bovendien opmerkelijk dat het attest reeds voor uw vertrek

uit Tsjetsjenië werd uitgereikt, maar u pas vanuit België uw zus zou gecontacteerd hebben om het in

uw plaats te gaan afhalen. Naar eigen zeggen was u het vergeten afhalen (CG p8- 9). Uw verklaringen

ter zake zijn dan ook niet in overeenstemming met de vermelde uitreikingsdatum vermeld op het door

u voorgelegde document.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/7 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.2.1. Aangaande de vaststelling dat verzoekende partij heeft nagelaten om tijdens haar gehoor op de

Dienst Vreemdelingenzaken melding te maken van de hoofdreden voor haar vertrek, namelijk de

uithuwelijking van haar dochter door haar schoonbroer, verklaart verzoekende partij dat zij haar land van

herkomst heeft verlaten om haar kinderen te beschermen. Om die reden heeft ze eerst, op verzoek van

haar dochter, geen melding gemaakt van dit gedwongen huwelijk. Verzoekende partij wenst te

onderstrepen dat haar dochter door deze gebeurtenissen een trauma heeft opgelopen, waardoor zij

eerst weigerde om haar kamer uit te gaan uit vrees om door haar oom te worden ontvoerd. Naar

aanleiding van haar “bedes en nood” besliste verzoekende partij niets te zeggen over het huwelijk. Zij

vreesde dat haar schoonbroer dan zou weten waar ze waren. Verder licht verzoekende partij toe dat zij,

dankzij “haar zelf”, het werk van haar raadsman en de sociale werkers uiteindelijk toch praatte. Zij

besluit dat verwerende partij “geen argument mocht trekken van het gebrek aan verklaringen uit het

gedwongen huwelijk” en zij stelt nog dat zij “de documenten binnenkort zal leveren met de context van

de onthulling van deze feiten”.

2.2.2.2. De Raad wijst verzoekende partij erop dat van een asielzoeker redelijkerwijze verwacht mag

worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen

over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een volledig en
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waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor

zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de autoriteiten van het onthaalland vraagt, mag

immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte

wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn

vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd

mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn

volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Dat verzoekende partij haar kinderen wou

beschermen, dat haar dochter een trauma heeft opgelopen en niet wou dat zij hierover sprak, dat zij (en

haar dochter) vreesde(n) dat haar schoonbroer (oom) dan te weten zou komen waar zij zich bevinden

en dat zij pas praatte op aandringen van haar raadsman en de sociale werkers, kan, gelet op het

voorgaande, niet als een geldige verschoningsgrond worden beschouwd. Daarbij merkt de Raad op dat

verzoekende partij tijdens haar gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken uiteindelijk wel vermeldde dat

haar dochter in hun land van herkomst gedwongen werd om kledingvoorschriften te volgen, opgelegd

door haar schoonbroer enerzijds en haar school anderzijds. De Raad ziet niet in waarom verzoekende

partij op vraag van haar dochter dan geen melding zou hebben gemaakt van het gedwongen huwelijk,

aangezien dit de belangrijkste reden vormde voor hun vertrek. De vrees dat haar schoonbroer dan

misschien achter hun locatie zou komen, strookt niet met het feit dat verzoekende partij dan wel de

voormelde problemen met haar schoonbroer en de andere problemen die zij in Tsjetsjenië zou hebben

gehad heeft aangegeven. Verder wijst de Raad er nog op dat in de bestreden beslissing eveneens

wordt aangehaald dat verzoekende partij, geconfronteerd met deze omissie, incoherente

opeenvolgende verklaringen heeft aangereikt – zo vertelde verzoekende partij pas na een tweede

confrontatie dat haar dochter niet wou dat zij dit vertelde – en dat het des te meer onaannemelijk is dat

verzoekende partij de hoofdreden van haar vertrek bewust zou achterhouden louter en alleen omdat

haar dochter dat vroeg omdat zij bij haar interview op het Commissariaat-generaal dan wel spontaan

verklaarde dat dit de hoofdreden voor haar vertrek uitmaakt, zonder aan te geven dat zij dit cruciale

element niet heeft vermeld tijdens haar interview op de Dienst Vreemdelingenzaken.

2.2.3.1. Betreft de bevinding dat de kennis die verzoekende partij aan de dag heeft gelegd omtrent de

man waarmee haar dochter zou moeten trouwen, ontoereikend is, herinnert verzoekende partij aan de

omstandigheden van de aankondiging van het huwelijk. Verzoekende partij onderstreept dat zij sinds

midden september 2012 geen nieuws heeft vernomen van haar echtgenoot, dat zij haar kinderen alleen

opvoedt, dat haar zoon door mannen van het dorp werd bedreigd omdat ze denken dat haar man de

andere ontvoerde mensen heeft verklikt en dat haar schoonbroer, die volgens de Tsjetsjeense cultuur

de pater familias is geworden, haar vertelde dat haar dochter zich strikt moet kleden, dat zij niet meer

naar school mag gaan en dat zij moet trouwen met een vijfenvijftigjarige man die al een vrouw en

kinderen heeft. Verzoekende partij licht toe dat zij in deze context enkel heeft gedacht aan de vlucht om

haar kinderen te beschermen. Het is volgens haar dan ook normaal dat zij de naam van deze man niet

heeft onthouden, te meer nu zij hem slechts enkele keren heeft gezien.

Verzoekende partij voert ten tweede aan dat zij op 16 juli 2013 door een psychiater werd onderzocht en

dat deze heeft vastgesteld dat ze lijdt aan “ernstige duurzame stress met slaap-, aandachtstoornissen”,

hetgeen de “onduidelijkheden” ook kan verklaren (zie bijlage 4 bij het verzoekschrift).

Ten derde betoogt verzoekende partij dat verwerende partij niet heeft geprobeerd om “deze toekomstige

echtgenote verder te onderzoeken”. Verzoekende partij wijst er in dit verband op dat de bewijslast op

haarzelf rust maar dat verwerende partij moet zoeken naar elk element dat van aard zou kunnen zijn om

de toekenning van de vluchtelingenstatus/subsidiaire beschermingsstatus te beïnvloeden. Verzoekende

partij voert aan dat verwerende partij bijvoorbeeld geen vragen heeft gesteld over de modaliteit, de

plaats of de afspraken tussen haar en de toekomstige echtgenoot van haar dochter. Deze vragen

zouden echter hebben toegelaten de realiteit van dit gedwongen huwelijk “te bewijzen of te betwijfelen”,

zo meent verzoekende partij.

2.2.3.2. Betreft het argument dat het normaal is dat verzoekende partij zich, gelet op de context, de

naam van de man met wie haar dochter moest trouwen niet meer kan herinneren, wijst de Raad erop

dat uit onderhavig arrest blijkt dat aan de problemen die verzoekende partij in haar land van herkomst

zou hebben gekend geen geloof kan worden gehecht. Het excuus zij zich zulke zaken niet zou

herinneren doordat zij geconfronteerd werd met dergelijke problemen, kan dan ook niet overtuigen.

Inzake de ter vergoelijking aangebrachte uitleg dat de “onduidelijkheden” eveneens kunnen worden

verklaard door het feit dat verzoekende partij lijdt aan stress, slaap- en aandachtstoornissen, stelt de

Raad vast dat uit het psychiatrisch attest dat verzoekende partij heeft bijgebracht niet kan worden

afgeleid dat haar mentale gezondheidstoestand van die aard is en/of dat haar cognitief geheugen
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dermate is aangetast dat verzoekende partij niet in staat zou zijn eenvoudige elementaire gegevens op

een correcte en volledige wijze te reproduceren. De inhoud van dit attest biedt dan ook geen

verschoningsgrond voor de onwetendheden aangaande de man waarmee haar dochter zou moeten

trouwen. Daarenboven blijkt uit de verklaringen die verzoekende partij tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal heeft afgelegd dat het niet gaat om een vergetelheid maar dat zij deze

informatie simpelweg niet kon verschaffen en dat zij ook niet meer hoefde te weten omdat zij toch niet

van plan was om haar dochter uit te huwen (“Hoe heette die man? Geen idee. (…) U kent de naam niet

van de man waar uw dochter mee zou trouwen? Neen, dat weet ik niet, ik heb hem wel gezien. (…)

Hoeveel kinderen heeft hij? Hoeveel weet ik niet, ik weet alleen dat hij getrouwd was en kidneren heeft.

Hij woonde in ons district; meer hoefde ik niet te weten want ik was toch niet van plan mijn dochter uit te

huwen.”, administratief dossier, stuk 6, p. 14-15).

Daar waar verzoekende partij tenslotte nog aanvoert dat verwerende partij geen verder onderzoek heeft

verricht naar de persoon met wie haar dochter zou moeten trouwen en zij erop wijst dat, hoewel de

bewijslast op haarzelf rust, verwerende partij moet zoeken naar elk element dat van aard zou kunnen

zijn om de toekenning van de vluchtelingenstatus/subsidiaire beschermingsstatus te beïnvloeden, wijst

de Raad erop dat de bewijslast op verzoekende partij zelf berust en dat zij moet aantonen dat haar

aanvraag gerechtvaardigd is. Het behoort dan ook niet tot de taak van de commissaris-generaal om,

wanneer verzoekende partij zeer vage verklaringen aflegt omtrent kernelementen van haar asielrelaas,

onderzoek te verrichten naar deze elementen. Waar verzoekende partij nog hekelt dat verwerende partij

bijvoorbeeld geen vragen heeft gesteld over de modaliteit, de plaats of de afspraken tussen haar en de

toekomstige echtgenoot van haar dochter, stelt de Raad vast dat verzoekende partij tijdens haar gehoor

op het Commissariaat-generaal voldoende vragen kreeg voorgeschoteld over deze persoon met

betrekking tot onder meer zijn naam, de naam van zijn vrouw, zijn concrete functie, zijn leeftijd en het

aantal kinderen dat hij zou hebben (zie administratief dossier, stuk 6, p. 14-15). Uit het gehoorverslag

blijkt derhalve dat verzoekende partij voldoende de kans werd geboden om hierover toelichting te

geven. Indien verzoekende partij er al niet in slaagde om op deze eenvoudige vragen een (eenduidig)

antwoord te verschaffen, kon verwerende partij volgens de Raad dan ook met recht vaststellen dat de

kennis die verzoekende partij dienaangaande aan de dag heeft gelegd, ontoereikend is.

2.2.4.1. Aangaande de vaststellingen van verwerende partij dat het opmerkelijk is dat verzoekende partij

pas nadat zij vernam dat het huwelijk zou worden uitgesteld concrete stappen zette om het land te

verlaten, hoewel zij dit naar eigen zeggen wel van plan was nog voor de oorspronkelijke huwelijksdatum

op 5 december 2012 en dat verzoekende partij dienaangaande weinig coherente verklaringen aflegde,

is verzoekende partij de mening toegedaan dat haar verklaringen niet verward zijn. Zij heeft immers

vanaf het begin verklaard dat zij van plan was haar thuisland te verlaten toen zij hoorde dat haar dochter

zou worden uitgehuwelijkt en dat zij van plan was om alles in een week voor te bereiden, teneinde haar

land voor het huwelijk te ontvluchten. Toen het huwelijk werd uitgesteld zag zij de opportuniteit om haar

vlucht nauwkeuriger voor te bereiden. Toen begon zij met de verkoop van haar goederen en met

stappen om onder meer een gemeentelijk attest voor haar man te krijgen omdat ze dacht dat het nuttig

zou kunnen zijn bij haar verdere stappen om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen. Verzoekende

partij besluit dat er dus geen tegenstrijdigheid is terug te vinden in haar verklaringen en dat het bestaan

van het “gedwongen huwelijk” wel degelijk bewezen is.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat uit de verklaringen die verzoekende partij tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal heeft afgelegd, onomstotelijk kan worden afgeleid dat zij haar vlucht pas

concreet is beginnen voorbereiden toen zij hoorde van het uitstel (“Eigenlijk was ik van plan om nog

voor de 5e te vertrekken. Maar toen ik hoorde dat we nog een maand hadden begon ik mijn reis te

voorbereiden. (…) Wanneer bent u alles beginnen te verkopen? Toen het huwelijk uitgesteld was. (…)

toen ik van het uitstel hoorde nam ik echte maatregelen.” (administratief dossier, stuk 6, p. 16).

Bovendien blijkt uit de verklaringen van verzoekende partij dat zij, vooraleer zij kennis nam van het

uitstel van het huwelijk, van plan was om alles binnen één week te regelen, terwijl zij pas één week op

voorhand op de hoogte werd gebracht van het uitstel (administratief dossier, stuk 6, p. 16). Indien

verzoekende partij werkelijk van zin was om haar land van herkomst te ontvluchten zodat haar dochter

niet in een gedwongen huwelijk zou moeten stappen, kan redelijkerwijs worden aangenomen dat zij

voordien al praktische zaken zou zijn beginnen regelen en dat zij niet pas concrete stappen zou hebben

ondernomen een week voor het huwelijk zou plaatsvinden, nadat zij vernam dat het huwelijk zou worden

uitgesteld. Dit klemt des te meer nu verzoekende partij tijdens haar gehoor ook duidelijk heeft

aangegeven dat zelfs een maand nogal krap was om alles te regelen (“Ja, ik ben dat inderdaad

vergeten, ja, ik moest me haasten. Ik heb ook een koe moeten verkopen, ik moest dat allemaal in

minder dan een maand regelen, want op 23ste vertrok ik.” (administratief dossier, stuk 6, p. 16). Gelet op
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deze verklaringen, kan de Raad geen geloof hechten aan haar uitleg dat zij initieel van plan was om

alles op een week tijd te regelen en dat zij dan nadien heeft besloten om alles op een nauwkeurige en

rustigere manier voor te bereiden omdat zij toch nog een maand tijd had, hetgeen dan blijkbaar ook zeer

nipt was. Gelet op het voormelde, kan immers worden vastgesteld dat de door verzoekende partij

aangegeven aanpak en planning niet als realistisch en derhalve niet als geloofwaardig kan worden

beschouwd.

Waar verzoekende partij nog stelt dat het bestaan van het gedwongen huwelijk wel degelijk bewezen is

en dat zij alleen al op deze basis de hoedanigheid van vluchteling zou kunnen vragen, merkt de Raad

nogmaals op dat aan deze problematiek, zo wordt bevestigd in onderhavig arrest, geen geloof kan

worden gehecht en dat de documenten die verzoekende partij in het kader van haar asielaanvraag heeft

neergelegd geen afbreuk vermogen te doen aan deze vaststelling.

2.2.5.1. Waar verwerende partij motiveert dat de door verzoekende partij aangehaalde vrees dat haar

zoon zou radicaliseren onder invloed van de Wahabieten weinig onderbouwd en ongegrond is, hamert

verzoekende partij erop dat de vrees voor represailles, de bedreigingen door de Wahabieten eveneens

in rekening dient te worden gebracht. Verzoekende partij geeft aan dat zij vreest dat haar zoon zich zou

radicaliseren onder de invloed van de Wahabieten die kinderen aantrekken met geld en dure

geschenken, voordat ze de kinderen naar Syrië sturen om te vechten. Daarbij merkt verzoekende partij

op dat haar zoon psychologisch zwak is naar aanleiding van de verdwijning van zijn vader en de

bedreigingen aan zijn adres, waardoor hij meer beïnvloedbaar is. Verder haalt verzoekende partij aan

dat verwerende partij in haar beslissing stelt dat zij “geen bewijs levert van de contacten tussen de

Wahabbieten en haar zoon”. Verzoekende partij stelt dat het probleem van de Wahabieten en hun

invloed op jongeren in Tsjetsjenië “echter dagelijks is en door de kranten aangegeven wordt” (zie bijlage

2 en 3 bij het verzoekschrift). Zij heeft deze algemene vrees bevestigd door haar ervaring, zij heeft

immers verteld dat in 2012 drie jonge Tsjetsjenen door Wahabieten naar Syrië waren gebracht en dat zij

daar zijn overleden. Verwerende partij betwist de invloed van de Wahabieten op jonge Tsjetsjenen

zonder enige grond, besluit verzoekende partij.

2.2.5.2. De Raad sluit zich aan bij de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij geen

enkel concreet element heeft aangehaald waarop deze vrees is gebaseerd, waardoor deze dan ook

weinig onderbouwd en ongegrond is, zodat kan worden besloten dat de feiten niet zwaarwichtig genoeg

zijn om als vervolging te kunnen worden beschouwd. Voor de duidelijkheid verwijst de Raad naar de

verklaringen die verzoekende partij dienaangaande heeft afgelegd en waaruit blijkt dat haar zoon tot nog

toe geen enkel contact heeft gehad met de Wahabieten:

“Is zoon bij Wahabieten?

Neen, daar heeft hij gelukkig geen contact mee. Ik was bang dat hij er contact mee zou hebben. Vorig

jaar zijn er 3 jongens vertrokken, die sloten zich aan bij de Wahabieten, een week later waren ze

allemaal dood.

Is het geen drastische beslissing om uw land te verlaten omdat u vreest dat uw zoon misschien ooit

contact zou kunnen hebben met Wahabieten?

(…) zijn leeftijdsgenoten sloten zich aan bij de Wahabieten. Er vertrokken enkelen naar Syrië.

Ook vanuit Europa vertrekken elke dag jongens naar Syrië. Is naar Europa komen een oplossing voor

dit probleem, volgens u?

Ik wil niet dat mijn kinderen strijden, dat ze tussen Wahabieten terechtkomen, ik wil dat ze studeren.”

(administratief dossier, stuk 6, p. 15).

Het betoog in het verzoekschrift dat het radicaliseren van Tsjetsjeense jongeren onder invloed van

Wahabieten in die regio een veelvoorkomend probleem is, waarbij verwezen wordt naar krantenartikelen

en naar de algemene ervaring van verzoekende partij, die al van dergelijke gevallen had gehoord en dat

haar zoon omwille van zijn psychologische toestand erg beïnvloedbaar is, vermag geen afbreuk te doen

aan het voorgaande. Verzoekende partij toont hier geenszins mee aan dat haar zoon naar de toekomst

toe werkelijk zal worden geviseerd/geronseld door de Wahabieten. Het uiten van een loutere hypothese,

aangevuld met algemene informatie over deze problematiek in haar land van herkomst, volstaat niet.

2.2.6.1. Aangaande de motivering dat verzoekende partij weinig aannemelijke verklaringen heeft

afgelegd over de omstandigheden van de verdwijning van haar echtgenoot, merkt verzoekende partij in

de eerste plaats op dat verwerende partij het bestaan van de bedreigingen tegen haar zoon niet betwist.

Zij hamert erop dat deze bedreigingen werden geuit naar aanleiding van de ontvoering van twee

mannen van het dorp die door haar man zouden zijn aangegeven. Verwerende partij kan het bestaan

van de verdwijning van haar echtgenoot niet geldig betwisten, aangezien zij de bedreigingen ten
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opzichte van haar zoon niet heeft betwist en deze gebeurtenissen een gevolg zijn voor het voormelde

incident.

Verzoekende partij haalt ten tweede aan dat zij haar onwetendheid met betrekking tot de reden waarom

haar man werd ontvoerd, “niet kon bekennen”. Zij stelt dat hij waarschijnlijk werd beschuldigd “van

effectieve deelname aan weerstand”. Omdat dergelijke activiteiten absoluut verborgen moeten blijven

om represailles te voorkomen en zijn familie te beschermen, is het logisch dat haar man haar “de

redenen van zijn ontvoering niet kan uitleggen”. Verzoekende partij voegt hier nog aan toe dat haar man

reeds in 2004 werd ontvoerd wegens zijn banden met D..

Tot slot wijst verzoekende partij erop dat zij een reeks stappen heeft ondernomen om inlichtingen te

verkrijgen over de verdwijning van haar man. Zij is samen met haar schoonzus naar het politiekantoor

van de stad en naar de FSB gegaan. Haar schoonzus heeft ook nog onder meer een klacht ingediend.

Zij hebben bijgevolg allerlei stappen ondernomen, doch zonder succes. Vervolgens stipt verzoekende

partij aan dat ze ook een attest van de gemeente tot vaststelling van de ontvoering van haar echtgenoot

heeft neergelegd. Zij is het niet eens met de vaststelling in de bestreden beslissing dat er geen

bewijswaarde kan worden gehecht aan dit document omdat de gemeente het zou hebben afgeleverd op

basis van haar verklaringen. Verzoekende partij betoogt dienaangaande dat de gemeente geen attest

had afgeleverd indien ze de verdwijning van haar man niet als bewezen achtte. Aan het attest in kwestie

dient dus wel degelijk bewijswaarde te worden gehecht, aldus verzoekende partij.

2.2.6.2. Betreft het eerste deel van bovenstaand verweer waarbij verzoekende partij aangaande haar

zoon verwijst naar artikel 57/7bis (sedert 1 september 2013 artikel 48/7) van de vreemdelingenwet,

merkt de Raad op dat verwerende partij in haar beslissing zelf aangeeft dat de opmerkingen met

betrekking tot de bedreigingen aan het adres van de zoon van verzoekende partij “Volledigheidshalve”

worden aangehaald. De Raad is van oordeel dat, aangezien uit de bestreden beslissing blijkt dat er

geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoekende partij dat haar man werd

ontvoerd – waarbij ook nog dient te worden opgemerkt dat de vermeende ontvoering van haar man niet

het hoofdmotief was voor haar vertrek uit haar land van herkomst – er evenmin geloof kan worden

gehecht aan de verklaring van verzoekende partij dat haar zoon zou zijn bedreigd door een familielid

van de mannen die eveneens werden gearresteerd. Het motief in kwestie wordt dan ook als overtollig

bestempeld, waardoor de argumenten in het verzoekschrift die in dit verband worden aangevoerd, als

niet dienstig worden beschouwd aangezien zij hoe dan ook geen ander licht kunnen werpen op de door

verwerende partij gedane vaststellingen.

Betreft het tweede deel van het door verzoekende partij geformuleerde betoog, stelt de Raad vast dat

verzoekende partij enkel haar onwetendheid bevestigt en vermoedens uit omtrent de reden waarom

haar man zou zijn ontvoerd en waarom hij haar niet op de hoogte heeft gesteld van zijn

activiteiten/problemen. Dergelijke bemerkingen volstaan niet om de conclusie dat verzoekende partij

haar vermoeden niet kan stofferen met enig concreet feit en dat er bijgevolg kan worden vastgesteld dat

er geen enkel motief kan worden gevonden voor de ontvoering van haar echtgenoot in 2012, te

weerleggen. Waar verzoekende partij nog aanhaalt dat haar man reeds in 2004 werd ontvoerd wegens

zijn banden met D., wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt vermeld dat zijn

kortstondige betrokkenheid bij D. volgens de verklaringen van verzoekende partij dateert van voor hun

huwelijk in 1994 en dat dit naar haar zeggen niets meer te maken heeft met zijn ontvoering in 2012.

In het laatste deel van het hierboven uiteengezette verweer, tracht verzoekende partij aannemelijk te

maken dat er wel degelijk bewijswaarde dient te worden toegekend aan het door haar neergelegde

attest van de dorpsadministratie van Tevzana. Haar – niet gestaafde – beweringen dat zij en haar

schoonzus allerlei pogingen hebben ondernomen om meer te weten te komen over de ontvoering van

haar echtgenoot en de bemerking dat de gemeente haar geen dergelijk attest zou hebben uitgereikt

indien zij deze ontvoering niet als bewezen achtten, volstaat niet om de vaststellingen dat uit de inhoud

van het document kan worden afgeleid dat het om een gesolliciteerd attest gaat en dat verzoekende

partij dienaangaande incoherente en onaannemelijke verklaringen heeft afgelegd, in een ander daglicht

te stellen.

De Raad wijst er nog op dat verzoekende partij, zo motiveert verwerende partij in haar beslissing,

uiteenlopende verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de identiteit van de personen die zij vreest.

Verzoekende partij betoogt dienaangaande dat deze “zogenaamde tegenstrijdigheid” niet bestaat,

“gezien de bedreigers wonen in het dorp en zoals haar man, weerstanders zijn”. De Raad bemerkt dat

deze uitleg niet als verschoningsgrond kan worden aangenomen voor de vaststelling dat verzoekende
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partij enerzijds heeft verklaard dat de mannen die eveneens werden ontvoerd, “strijdmakkers”, “vroegere

vrienden” van haar echtgenoot waren en dat zij anderzijds heeft aangegeven niet te weten welke band

haar echtgenoot met deze familie zou hebben gehad.

2.2.7.1. Verwerende partij motiveert in haar beslissing dat het feit dat verzoekende partij al voor het

vermeende incident in september 2012 reeds de intentie had om zich in Europa te vestigen – zij en haar

kinderen kregen reeds in maart 2012 een internationaal paspoort – wederom twijfels doet rijzen over de

geloofwaardigheid van de incidenten die zich nadien zouden hebben voorgedaan, waaronder de

ontvoering van haar echtgenoot, te meer daar zij geen afdoende reden kon verschaffen waarom hun

vertrek naar Duitsland diende te worden uitgesteld. Verzoekende partij geeft aan dat zij heeft verklaard

dat zij deze paspoorten heeft aangevraagd om haar zoon en haar echtgenoot in Duitsland te laten

verzorgen. Haar zoon had immers een brandwonde aan zijn been en haar man kampte met

psychiatrische stoornissen als gevolg van de folteringen waarvan hij het slachtoffer was geworden.

Aangezien de gezondheidszorgen beter bleken te zijn in Duitsland, vroegen zij allen een internationaal

paspoort aan. Haar man wou echter niet meer reizen omdat hij zijn planten en bloemen moest planten.

Deze reden kan ook het gevolg zijn geweest van zijn psychiatrische stoornissen, merkt verzoekende

partij op. Verzoekende partij haalt tot slot nog aan dat haar spontane verklaringen haar goede trouw niet

in vraag kunnen stellen.

2.2.7.2. De Raad merkt op dat bovenstaande uitleg geen afbreuk doet aan de vaststelling dat het zeer

bevreemdend overkomt dat verzoekende partij en haar gezin nog voor de vermeende verdwijning van

haar echtgenoot internationale paspoorten hadden bekomen met het oogmerk om zich in Duitsland te

vestigen. De in het verzoekschrift verschafte uitleg dat zij dit van plan waren omdat haar zoon een

brandwonde had opgelopen en omdat haar man kampte met psychiatrische problemen – waarbij de

Raad er nog op wijst dat dergelijke bewering in ieder geval niet als geloofwaardig kan worden

beschouwd, gelet op de vaststelling dat aan haar asielproblematiek in het algemeen geen geloof kan

worden gehecht, zoals blijkt uit onderhavig arrest – maakt het des te onaannemelijker dat verzoekende

partij en haar gezin destijds niet zijn vertrokken naar Duitsland. Dat haar man nog bloemen en planten

wou planten, betreft een uitleg die door verwerende partij reeds als onafdoende werd beschouwd, zodat

het herhalen ervan niet dienstig is. Betreft de toevoeging dat deze houding ook te wijten zou kunnen zijn

aan de psychiatrische problemen van haar man, verwijst de Raad naar hetgeen reeds in dit punt werd

opgemerkt. Dergelijke uitleg kan hoe dan ook niet ernstig worden genomen.

2.2.8.1. Wat betreft de in de bestreden beslissing vermelde vaststellingen omtrent de afgelegde reisweg,

bevestigt verzoekende partij dat zij de paspoorten had gegeven aan de smokkelaar, die ze niet heeft

teruggegeven. Verzoekende partij haalt tevens aan dat zij heeft verklaard dat er een Schengenvisum in

haar paspoort stond en dat zij bij een controle diende te zeggen dat zij bij haar familie op bezoek ging

voor het nieuwe jaar. Verwerende partij heeft ten onrechte beschouwd dat zij geen visum had voor de

Schengenzone. Voorts legt verzoekende partij nog uit dat, toen zij de grens heeft overschreden, er een

“zekere afzwakking van de overheid” plaatsvond. Zij merkt op dat het verslag van verwerende partij een

ideale situatie beschrijft, waarin geen vermelding staat van de corruptie die “toch algemeen is in Polen”.

2.2.8.2. De Raad merkt vooreerst op dat het betoog van verzoekende partij dat zij zou hebben vermeld

dat haar internationaal paspoort wel degelijk voorzien was van een Schengenvisum en dat zij op deze

manier de grens heeft kunnen oversteken, niet in het minst te rijmen valt met de verklaringen die zij

tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal heeft afgelegd:

“Had u een visum in uw paspoort?

Neen

(…) En toch wordt u zomaar de Schengen zone binnengelaten?

Ja.

Bent u daar heel zeker van?

Ja, het verbaasde ons ook dat we zomaar konden gaan. Men liet ons gewoon gaan. Ze waren een feest

aan het vieren, het was een of andere feestdag daar. Mij verbaasde het eigenlijk niet, ik had er geen

verstand, maar de chauffeur vond het zo raar.” (administratief dossier, stuk 6, p. 12). Uit deze

verklaringen blijkt onomstotelijk dat verzoekende partij heeft aangegeven dat haar paspoort niet

voorzien was van een (Schengen)visum en dat zij de Poolse grens zomaar kon oversteken omdat men

daar feest aan het vieren was. Dergelijke uitleg acht de Raad totaal ongeloofwaardig, aangezien uit de

informatie welke door verwerende partij aan het administratief dossier werd toegevoegd (stuk 24, deel 2

en 3), immers blijkt dat er aan de Poolse grens uiterst streng wordt gecontroleerd. De argumentatie dat

er op dat moment een bepaalde “afzwakking” plaatsvond (omwille van een feestdag) en dat de situatie

die in de landeninformatie wordt beschreven een ideale situatie is, die niet strookt met de realiteit,
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aangezien er veel corruptie is in Polen, wordt door Raad als loutere, niet onderbouwde

argumenten/kritiek beschouwd. Verzoekende partij brengt immers geen onafhankelijke informatie bij die

afbreuk doet aan de door verwerende partij geconsulteerde informatie. De Raad merkt bovendien nog

op dat er in casu geen sprake is van corruptie, nergens uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt

immers dat zij personen hebben moeten omkopen, zij zouden gewoon zo zijn doorgelaten aan de

grensovergang.

2.2.9. Uit het geheel van het voorgaande dient te worden besloten dat er geen geloof kan worden

gehecht aan het vluchtrelaas van verzoekende partij. De vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet kan haar dan ook niet worden toegekend.

2.2.10. Uit hetgeen vooraf gaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij

zich eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan

worden gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Wat

de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan op

basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de

Vreemdelingenwet”. De Raad stelt vast dat verzoekende partij voormelde motivering ongemoeid laat,

waardoor deze als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd en door de Raad tot de zijne wordt

gemaakt.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Waar verzoekende partij ter terechtzitting en reeds eerder bij aangetekend schrijven van 25

november 2013 een attest van een psychotherapeut betreffende de dochter van verzoekende partij van

20 november 2013 en een getuigenverklaring van vier buren van verzoekende partij dat haar dochter

verplicht zou worden uitgehuwelijkt overmaakt, oordeelt de Raad vooreerst dat niet kan worden ingezien

hoe voormeld attest betreffende de geestelijke gezondheidstoestand van de dochter van verzoekende

partij enige afbreuk kan doen aan de in de bestreden beslissing vermelde motieven. Verzoekende partij

maakt dit evenmin duidelijk. Verder wijst de Raad erop dat aan getuigenverklaringen van buren, gezien

de nauwe persoonlijke band en het belang bij een goede nabuurschap, geen enkele objectieve

bewijswaarde kan worden toegekend. Daarenboven kan aan documenten slechts bewijswaarde worden

toegekend voor zover deze gepaard gaan met een geloofwaardig asielrelaas, wat in casu totaal niet aan

de orde is.

2.2.12. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven – uitgezonderd het overtollig bevonden motief – die de Raad

bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig december tweeduizend dertien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


