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| Etrangers

Arrét

n° 116 493 du 6 janvier 2014
dans I'affaire x

En cause: Xx

ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA V€ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 28 aolt 2013 par x, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.), contre
la décision du Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides, prise le 31 juillet 2013.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 9 septembre 2013 prise en application de I'article 39/73 de la loi du 15 décembre
1980 précitée.

Vu la demande d’'étre entendu du 17 septembre 2013.
Vu I'ordonnance du 25 novembre 2013 convoquant les parties a I'audience du 20 décembre 2013.
Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en ses observations, la partie requérante assistée par Me J.-M. KAREMERA loco Me L.
KYABOBA KASOBWA, avocat.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil ») constate I'absence de la
partie défenderesse a l'audience.

Dans un courrier du 28 novembre 2013 (dossier de la procédure, piece 10), la partie défenderesse a
averti le Conseil de cette absence en expliquant en substance que dans le cadre de la présente
procédure mue sur la base de l'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15 décembre
1980 »), « Si la partie requérante a demandé a étre entendue, je considére pour ma part ne pas avoir de
remarques a formuler oralement ».

En I'espéce, l'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« Toutes les parties comparaissent ou sont représentées a l'audience.
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Lorsque la partie requérante ne comparait pas, ni n'est représentée, la requéte est rejetée. Les autres
parties qui ne comparaissent ni ne sont représentées sont censées acquiescer a la demande ou au
recours. [...] ».

Cette disposition ne contraint pas le juge, qui constate le défaut de la partie défenderesse a I'audience,
a accueillir toute demande ou tout recours (en ce sens : C.E. (11° ch.), 17 mars 2011, E. Y. A, inéd.,
n° 212.095). L'acquiescement présumé dans le chef de la partie concernée ne suffit en effet pas a
établir le bienfondé méme de la demande de protection internationale de la partie requérante. Il ne
saurait pas davantage lier le Conseil dans I'exercice de la compétence de pleine juridiction que lui
confére a cet égard l'article 39/2, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 (en ce sens : G.
DEBERSAQUES en F. DE BOCK, « Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen », Vrije universiteit Brussel, 2007, nr 49).

Il en résulte que, comme tel, le refus de la partie défenderesse de comparaitre a I'audience ne peut étre
sanctionné par le Conseil, auquel il incombe de se prononcer sur le bienfondé de la demande de
protection internationale de la partie requérante, en se basant a cet effet sur tous les éléments du
dossier qui lui sont communiqués par les parties.

Il n'en demeure pas moins que l'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 ne dispense pas la partie
défenderesse de comparaitre a I'audience, quand bien méme elle n'aurait pas elle-méme demandé a
étre entendue, audience au cours de laquelle elle pourrait notamment étre amenée a répliquer aux
éléments nouveaux invoqués par la partie requérante conformément a l'article 39/76, § 1%, alinéa 3, de
la loi du 15 décembre 1980. Dans la mesure ou ce refus de comparaitre empécherait le Conseil, qui ne
dispose d’aucun pouvoir d’instruction, de se prononcer sur ces éléments nouveaux, le Conseil n'aurait
alors d’autre choix que d’ordonner a la partie défenderesse d’examiner ces éléments nouveaux et de lui
transmettre un rapport écrit dans les huit jours, conformément a l'article 39/76, § 1%, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980.

2. Le recours est dirigé contre une décision de «refus du statut de réfugié et refus du statut de
protection subsidiaire », prise par le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides (ci-apres
dénommé le « Commissaire adjoint »).

3. La requérante, de nationalité congolaise (République Démaocratique du Congo - RDC), déclare
que le 8 mars 2012, son compagnon H, militaire au sein des FARDC (Forces Armées de la
République démocratique du Congo), disparait. Le 12 mars 2012, des collégues de ce dernier se
sont présentés a son domicile a sa recherche ; ils ont menacé de s’en prendre a la requérante s'ils
ne le retrouvaient pas. Ayant appris le méme jour, que H se trouvait a Goma, elle décide de le
rejoindre le 6 juillet 2012. Deux jours plus tard, suite a un entretien avec des militaires inconnus
'un d’eux lui promet son adresse. Le 10 juillet 2012, ce dernier accompagné d'un collegue se
présente chez la cousine de la requérante sous prétexte de 'emmener a la rencontre de son
compagnon. Il la dépose finalement a un endroit ou se trouvaient plusieurs militaires qui lui font
des avances ; elle est frappée violemment par un autre militaire et perd connaissance. Le 11 juillet
2012, elle se réveille dans un dispensaire a Goma et apprend qu'elle a été violée. Le 30 juillet
2013, elle retourne a Kinshasa et quatre mois plus tard elle se rend compte qu’elle est enceinte ;
c'est ainsi que son pére organise sa fuite du pays. Elle quitte la RDC le 17 mars 2013 pour la
Belgique et introduit une demande d’asile le lendemain. Le 17 avril 2013, elle accouche d'un enfant
mort-né.

4. Le Commissaire adjoint rejette la demande d’asile de la requérante en raison de I'absence de
crédibilité de son récit. Il releve, a cet effet des ignorances, des imprécisions ainsi qu’une incohérence
concernant son compagnon H, a l'origine de ses ennuis, son voyage a Goma, le lien entre son
accouchement et son agression sexuelle ainsi que les recherches menées a son encontre. A cet égard,
il considere que I'absence de crédibilité du récit de la requérante est renforcée par son peu
d’'empressement a rechercher son compagnon deés lors qu’elle a attendu plusieurs mois avant
d’entamer des démarches dans ce sens. Il souligne encore que la requérante ne fournit aucune piece
pour attester de son hospitalisation alléguée dans un dispensaire a Goma.

Il observe, enfin, que les documents produits par la requérante ne permettent pas de restituer a son
récit la crédibilité qui lui fait défaut.

5. La partie requérante critique la motivation de la décision, notamment sa motivation formelle.
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6.1 Le Conseil rappelle d’emblée que, pour satisfaire a I'obligation de motivation formelle des actes
administratifs, une décision doit faire apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de
son auteur de maniére a permettre a son destinataire de connaitre les justifications de la mesure prise
et a la juridiction compétente d'exercer son contréle : ainsi, la partie défenderesse doit, dans sa
décision, fournir a la partie requérante une connaissance claire et suffisante des considérations de droit
et de fait qui I'ont déterminée, en sorte que ce dernier puisse comprendre les raisons qui la justifient et
apprécier I'opportunité de les contester utilement.

En I'espéce, le Commissaire adjoint, se référant expressément aux articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15
décembre 1980 et estimant qu’aucun crédit ne peut étre accordé au récit de la partie requérante et a sa
crainte, tout en indiquant les différents motifs sur lesquels il se fonde a cet effet, considére que la partie
requérante ne I'a pas convaincu qu’elle a quitté son pays ou qu’elle en demeure éloignée par crainte de
persécution ou qu’il existe dans son chef un risque réel de subir des atteintes graves.

6.2. Le Conseil estime que ces motifs sont conformes au dossier administratif et sont pertinents, a
I'exception du motif portant sur la chronologie de la grossesse de la requérante qui manque en fait, le
calcul opéré par la partie défenderesse étant tout a fait erroné. Concernant les autres motifs de la
décision, le Conseil, qui les fait siens, estime qu'ils suffisent a justifier le rejet de la demande d’asile, dés
lors que le défaut de crédibilité du récit de la partie requérante empéche de conclure a I'existence, dans

son chef, d'une crainte de persécution ou d'un risque réel d'atteintes graves, a raison des faits
allégués.

7.1. Dans sa requéte, la partie requérante n'oppose aucun argument convaincant a ces motifs
spécifiques de la décision attaquée. Elle se limite en substance a rappeler certains éléments de son
récit - lesquels n'apportent aucun éclairage neuf en la matiére -, a en justifier certaines lacunes (
déclaration sur I'honneur selon laquelle son compagnon ne lui disait pas grand-chose, trés amoureuse
de son compagnon qui la traitait bien et pourvoyait a ses besoins, se décrivant comme une femme aux
abois a la recherche de son compagnon et le peu de jours passés a Goma) - justifications dont le
Conseil ne peut se satisfaire dés lors qu’en I'état actuel du dossier, les carences relevées demeurent en
tout état de cause entiéres et empéchent de préter foi au récit -, et a critiquer I'appréciation portée par la
partie défenderesse - critique extrémement générale sans réelle portée sur les motifs et constats de la
décision -, mais ne fournit en définitive aucun élément d’appréciation nouveau, objectif et consistant
pour pallier les insuffisances qui caractérisent son récit, et notamment pour convaincre de la réalité de
sa relation avec son compagnon, de son séjour, fut il bref, dans la ville de Goma et de I'agression
invoquée dans le contexte allégué. Le Conseil rappelle que le principe général de droit selon lequel « la
charge de la preuve incombe au demandeur » trouve a s’appliquer a 'examen des demandes d'asile
(Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Haut-Commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés, 1979, p.51, 8196). Si, certes, la notion de preuve doit s’interpréter
avec souplesse dans cette matiere, il n’en reste pas moins que c'est au demandeur qu’il incombe de
convaincre l'autorité qu’il remplit effectivement les conditions pour bénéficier de la protection qu'il
revendique, quod non en l'espece. Il en résulte que les motifs et constats précités de la décision
demeurent entiers, et empéchent a eux seuls de faire droit aux craintes et risques alléguées. Elle ne
formule par ailleurs aucun moyen susceptible d’établir la réalité des faits évoqués ni, a fortiori, le bien
fondé des craintes ou risques qui en dérivent.

Pour le surplus, le Conseil rappelle que le bénéfice du doute ne peut étre donné, notamment, que «
lorsque I'examinateur est convaincu de maniéere générale de la crédibilité du demandeur » (HCR, Guide
des procédures et criteéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention
de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Genéve, 1979, réédition, 1992, § 204),
quod non en l'espéce.

Dans une telle perspective, il n'est plus nécessaire d’examiner plus avant les autres motifs de la
décision attaquée et les arguments de la requéte y afférents, un tel examen ne pouvant en toute
hypothése pas induire une autre conclusion.

7.2. En conclusion, le Conseil estime que ces motifs de la décision attaquée, a I'exception du motif
auquel le Conseil a précisé ne pas se rallier, portent sur des éléments essentiels du récit de la partie
requérante et sont déterminant, permettant, en effet, a eux seuls de conclure a I'absence de crédibilité
dudit récit et du bienfondé de sa crainte. En conséquence, il n'y a pas lieu d’examiner plus avant les
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remarques de la requéte qui sont surabondantes, dés lors que cet examen ne peut, en toute hypothése,
pas induire une autre conclusion quant au fond de la demande.

7.3. L'analyse des documents déposés par la partie requérante au dossier de la procédure ne permet
pas d'inverser les constats qui précédent. Ainsi, outre que les attestations d’hospitalisations et I'acte de
décés de son enfant ont déja été déposés au dossier administratif dans une phase antérieure de la
procédure et ont été rencontrés par les motifs de la décision attaquée qui ne sont pas discutés en
termes de requéte et auxquels le Conseil se rallie, le dernier document portant sur les résultats de
I'autopsie de son enfant décédé ne permet pas d’arriver a un autre constat ni de rétablir la crédibilité de
son récit.

8. Par ailleurs, la partie requérante sollicite également le statut de protection subsidiaire en application
de l'article 48/4, § 2, b, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15 décembre 1980 ») et fonde
expressément sa demande sur les mémes faits et motifs que ceux qui sont a la base de sa demande du
statut de réfugié (requéte, page 6). A cet égard, le Conseil souligne que le champ d'application de
I'article 3 de la CEDH est similaire a celui de l'article 1%, section A, § 2, de la Convention de Genéve et
identique a celui de I'article 48/4, § 2, b), de la loi du 15 décembre 1980 : son éventuelle violation est
deés lors examinée dans le cadre de I'évaluation qui est faite par les instances d’asile du bien-fondé de la
demande d’asile, de sorte que cette articulation du moyen n’appelle aucun développement séparé.

D'une part, dans la mesure ou il a déja jugé, dans le cadre de I'examen de la demande de
reconnaissance de la qualité de réfugié, que ces faits ne sont pas établis, ni ces motifs fondés, le
Conseil estime qu’il n'existe pas davantage d'élément susceptible d’établir, sur la base des mémes
événements et motifs, qu’il existerait de sérieuses raisons de croire qu’en cas de retour dans son pays
d’origine le requérant encourrait un risque réel de subir des atteintes graves visées a l'article 48/4, § 2, a
et b, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir la peine de mort ou I'exécution, la torture ou des
traitements ou sanctions inhumains ou dégradants.

D’autre part, a supposer que la requéte vise également l'article 48/4, 82, c, de la loi du 15 décembre
1980, qui concerne « les menaces graves contre la vie ou la personne d'un civil en raison d'une violence
aveugle en cas de conflit armé interne ou international », le Conseil a déja eu I'occasion de juger que, si
la situation qui prévaut dans I'est de la RDC s’analyse comme une situation de « violence aveugle en
cas de conflit armé interne » selon les termes de cette disposition légale (CCE, n° 1 968 du 26
septembre 2007 ; CCE, n°® 2 010 du 27 septembre 2007 ; CCE, n° 13 171 du 26 juin 2008 ; CCE, n° 18
739 du 18 novembre 2008 ; CCE, n° 21 757 du 22 janvier 2009 ; CCE, n°® 39 198 du 23 février 2010 ;
CCE, n° 53 151 du 15 décembre 2010 ; CCE, n° 53 152 du 15 décembre 2010), cette situation ne
s’étend cependant pas aux autres régions de la RDC, et notamment a Kinshasa, ville ou la partie
requérante est née et a toujours vécu avant son départ pour la Belgique. La partie requérante ne fournit
pas le moindre élément ou argument qui permettrait d’établir que la situation qui prévaut actuellement a
Kinshasa puisse s’analyser en ce sens, ni qu’elle soit visée par cette hypothése. En tout état de cause,
le Conseil n'apercoit dans les déclarations et écrits de la partie requérante aucune indication de
I'existence de telles menaces.

En conséquence, il N’y a pas lieu d’accorder a la partie requérante la protection subsidiaire prévue par la
disposition Iégale précitée.

9. Entendue a sa demande conformément a I'article 39/73, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, la partie
requérante s’en tient pour I'essentiel au récit et aux écrits de procédure.

10. En conclusion, la partie requérante n’établit pas qu’elle a quitté son pays d'origine ou qu’elle en
reste éloignée par crainte d'étre persécutée au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980, ni
gu'il existe des raisons sérieuses de penser qu’elle encourrait en cas de retour dans son pays un risque
réel de subir des atteintes graves au sens de I'article 48/4 de la méme loi.

Les constatations faites supra rendent inutile un examen plus approfondi des moyens de la requéte, cet
examen ne pouvant, en toute hypothese, pas induire d’autre conclusion quant au fond de la demande.
Le Conseil rappelle a cet égard que dans le cadre de la compétence de pleine juridiction qu’il exerce au
contentieux de l'asile, il est amené a soumettre I'ensemble du litige & un nouvel examen et a se
prononcer par un arrét dont les motifs lui sont propres et qui se substitue intégralement a la décision
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attaquée. Il en résulte que I'examen des vices éventuels affectant cette derniére au regard des regles
invoquées en termes de moyen, a perdu toute pertinence.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1€f
La qualité de réfugié n’est pas reconnue a la partie requérante.
Article 2

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six janvier deux mille quatorze par :

Mme B. VERDICKT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA B. VERDICKT
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