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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 18 september 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 28 juli 2011 het Rijk binnen en diende de volgende
dag een asielaanvraag in. Op 22 augustus 2013 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid
van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel
48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Nepalees staatsburger, afkomstig uit Pumdi Bhumdi VDC
(Village development Committee), gelegen in Kaski-district (Nepal). In 2055 (Nepalese kalender, stemt
overeen met april 1998/april 1999 volgens de Gregoriaanse kalender) werd u actief voor de Maobadi. U
nam steeds deel aan de activiteiten van de partij en tevens speelde u aan de partij informatie door over
de overheid en de revolutie. U was hoofdzakelijk actief in Pokhara (Nepal), maar voerde tevens
activiteiten voor uw partij in Kaski, Syangja (Nepal) en Ghachok (Nepal). De Tamu (etnische groep)
richtten de ‘Tamu Rastriya Mukti Morcha TRMM’, zusterorganisatie van uw partij, op en pleiten voor
rechten voor de Tamu. Sinds 2008 nam u deel aan activiteiten van de TRMM. Tijdens activiteiten van de
TRMM zegde u dat het land voor iedereen was en iedereen gelijk dient te zijn, waar de TRMM niet
akkoord mee ging. Uw vrienden/medepartijgenoten R. Ch. en J. G. zegden u in Bhadra
(augustus/september) en Mangshir (november/december) tijdens het jaar 2008 dat u problemen zou
kennen met de TRMM en adviseerden u Nepal te verlaten. U besprak uw situatie met uw partij, die u
zegde dat de overheid hulpeloos is en het voor u beter was het land te verlaten. Na het nieuws van R.
en J. hield u zich 2 tot4 maanden schuil in Pokhara, Kathmandu en Syangja en zocht u een
smokkelaar. Een viertal maanden voor uw aankomst in Belgié verliet u Nepal en reisde u naar Delhi
(India), waar u een drietal maanden verbleef alvorens via Frankrijk naar Belgié te reizen, waar u op 28
juli 2011 aankwam en de dag na uw aankomst een asielaanvraag indiende. Bij een terugkeer naar
Nepal vreest u de TRMM. U bent niet in het bezit van enig identiteitsdocument of enig document ter
staving van uw relaas.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratief dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat zeer ernstig getwijfeld kan worden aan de door u
beweerde reisroute en de daarbij gebruikte reisdocumenten. U verklaarde tijdens uw gehoor d.d. 8
augustus 2013 op de zetel van het Commissariaat-generaal dat u tijdens uw reis van Delhi naar
Frankrijk gebruik maakte van een (vals) Indisch paspoort met de foto van een andere persoon in. U
verklaarde voorts dat u, behalve het feit dat het paspoort een Schengenvisum bevatte, geen concrete
gegevens van het paspoort (identiteit, geboortedatum en plaats, type en geldigheidsduur van het visum)
kende. Ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 5 augustus 2011 verklaarde u dat de
smokkelaar u zegde dat uw foto in het paspoort stond, maar dat u het paspoort nooit zelf inkeek. De
door u beweerde gang van zaken tijdens uw reis van Delhi naar Frankrijk is niet in overeenstemming te
brengen met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Uit deze informatie blijkt
immers dat er op internationale vluchten veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat de
mogelijkheid bestaat meermaals grondig ondervraagd te worden omtrent identiteit, reisdocumenten en
(reis)bedoelingen. Men kan hierbij ook steeds uitvoerig ondervraagd worden over de aard en de duur
van het visum waarmee men reist en andere hiermee verbonden verplichtingen. Overigens gebeuren
deze controles steeds strikt individueel. Bij binnenkomst in de Schengenzone heerst bovendien de
verplichting om niet EU onderdanen aan een grondige controle te onderwerpen. Voorts legde u geen
enkel document neer dat uw reisweg kan staven. Voorgaande bevindingen zetten de waarachtigheid
van uw vluchtrelaas en uw algemene geloofwaardigheid ernstig onder druk, temeer daar u sterk
uiteenlopende verklaringen aflegde over het precieze tijdstip waarop u Nepal verliet. Immers, zo
verklaarde u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 5 augustus 2011 dat u Nepal verliet
op 29 juni 2011 en u van 1 juli 2011 tot 21 juli 2011 in India verbleef. Tijdens uw gehoor d.d. 8 augustus
2013 verklaarde u dan weer een viertal maanden voor uw aankomst in Belgié Nepal verlaten te hebben
en voor uw komst naar Belgié een drietal maanden in India te hebben verbleven (Verklaring DVZ, vraag
34-35; CGVS, p. 6-9).

Dat er ernstige vraagtekens dienen geplaatst te worden bij het precieze tijdstip waarop u Nepal verliet
en bij de waarachtigheid van de door u geponeerde asielmotieven, wordt verder kracht bijgezet door
de volgende vaststellingen. Zo verklaarde u dat u, nadat in 2008 R. en J. u zegden dat u problemen
zou hebben met de TRMM, een smokkelaar zocht en wegliep. Erop gewezen dat het tijdstip waarop R.
en J. u informeerden ongeveer drie jaar voor uw vertrek uit Nepal lag, repliceerde u dat u zich, nadat
R. en J. u informeerden, hier en daar schuilhield en dan een smokkelaar zocht. Gevraagd hoelang u
zich her en daar schuilhield, antwoordde u 2 tot 4 maanden, wat gelet op uw verklaring dat u het
recentst geinformeerd werd in Mangshir (november/december) tijdens het jaar 2008, nog steeds zorgt
voor een hiaat van (ruim) twee jaar in uw relaas (CGVS, p. 10). Voorts moeten ook enkele
bedenkingen opgeworpen worden bij uw verklaringen sinds 2055 (1998/1999) actief te zijn geweest voor
de Maobadi. In 2055 (1998/1999) was u immers amper twaalf jaar oud, wat het weinig aannemelijk

Rw X - Pagina 2



maakt dat u als informant voor de Maobadi zou werken. Ook bij het feit dat u 13 jaar voor de Maobadi
actief zou geweest zijn als informant en in meerdere districten deelnam aan activiteiten en programma’s
van de partij, maar u in al die jaren nooit lid werd van de partij, kunnen de nodige vraagtekens worden
geplaatst (CGVS, p. 4-5).

Hoe dan ook, er dient vastgesteld te worden dat uw problemen er enkel en alleen uit zouden
bestaan hebben dat u via tussenpersonen enkele malen verbaal bedreigd werd door de TRMM omdat
u voorstander bent van een Nepal waarin iedereen gelijk is. Dergelijke louter verbale bedreigingen zijn
op zich onvoldoende ernstig om gelijkgesteld te kunnen worden met vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie die voorziet in internationale bescherming voor personen die een
gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een
sociale groep of hun politieke overtuiging, noch met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming
(CGVS, p. 9-11).

Voorts heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich om redenen vervat in de
Vluchtelingenconventie of in de definitie van subsidiaire bescherming niet (permanent) elders in Nepal
zou kunnen vestigen om eventuele toekomstige problemen met de TRMM te ontlopen. U gaf immers
uitdrukkelijk zelf aan dat u in de periodes dat u zich in Pokhara en Kathmandu bevond geen concrete
problemen heeft gekend (CGVS, p. 12). Daarenboven dient opgemerkt te worden dat de TRMM, die
pleit voor een autonome Tamuwan-staat binnen Nepal, enkel actief is in de Gandaki-zone (Nepal)
(CGVS, p. 12).

Voor wat de algemene situatie in Nepal betreft, kan hieraan tot slot nog toegevoegd worden dat uit
de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er sinds april 2006
een vredesbestand van kracht is in Nepal. De situatie in het land is sindsdien gunstig geévolueerd.
Niet alleen het aantal gewapende groeperingen die actief zijn in Nepal, maar ook het aantal
gewelddadige incidenten daalt er jaar na jaar. Hoewel er nog steeds gewapende groeperingen actief zijn
in Nepal, dient evenwel vastgesteld te worden dat het geweld dat zij hanteren voornamelijk wordt
aangewend bij het nastreven van criminele doeleinden. Daar waar er sprake is van zogenaamde
clashes tussen verschillende gewapende groeperingen, dient opgemerkt te worden dat deze
confrontaties slechts sporadisch voorvallen en niet kaderen binnen een aanhoudende en open strijd
tussen gewapende groeperingen en de Nepalese autoriteiten of tussen gewapende groeperingen
onderling. Er is in Nepal thans geen sprake meer van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin.
Bijgevolg bestaat er actueel voor burgers geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, c van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd in bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Aangezien verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal
betwist en verzoeker de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, wordt het eerste deel
van het vierde middel vanuit dit oogpunt onderzocht.

Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire bescherming

2.3. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan “van art. 48/3 Vreemdelingenwet gelezen in
samenhang met art. 1 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951".
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2.4. Verzoeker bevestigt dat hij geen reisbescheid kan neerleggen maar meent dat het CGVS geen
rekening houdt met het gegeven dat douaneambtenaren naar alle waarschijnlijkheid door de smokkelaar
werden omgekocht en dat dit zwijggeld deel uitmaakt van de hoge tarieven die door dergelijke
smokkelaars worden gevraagd voor een illegale reis naar Belgié. Verzoeker blijft dus bij speculatieve
veronderstellingen over smeergeld, over een vriend in India en zijn verwarringen in de tijd, die niet
kunnen toelichten waarom hij zijn reisweg niet eenduidig kon toelichten. Bovendien kan niet worden
ingezien welke vragen over zijn vertrek nog bijkomend aan verzoeker konden gesteld worden wanneer
uit het verhoor blijkt dat talrijke vragen werden gesteld doch verzoeker minimaal en bijzonder gebrekkig
antwoordde. Evenmin licht verzoeker toe welke feiten dan wel door verzoeker correct werden
weergegeven en die als ankerpunt konden worden gebruikt, wanneer een tijdsdiscrepantie van 2
maanden tot 3 jaar vast te stellen is bij zijn vertrek. Zoals de commissaris-generaal terecht stelt klemt dit
in casu te meer nu verzoekers verklaringen over zijn uitreis uit Nepal en zijn verblijf in India dermate
strijdig zijn dat niet aannemelijk is dat verzoekers beweringen op ervaringen en eigen belevingen
berusten. Verzoeker blijft aldus in gebreke aan te tonen wanneer en hoe hij uit Nepal is gereisd.

2.5. Verzoeker stelt dat hij lid was van de Maobadi toen hij pas 13 jaar was. Indien verzoeker een
dergelijk vroegtijdig politiek engagement had, dan kan na een politieke ervaring van 13/14 jaar
navenante verklaringen verwacht worden, minstens een concreet beeld van zijn activiteiten te meer nu
verzoeker informant zou geweest zijn en dus rechtstreeks in contact zou zijn gekomen met relevante
politieke feiten en gebeurtenissen. Echter verzoeker blijft bij summiere, vage en gebrekkige toelichtingen
die geen politieke kennis aantonen. Bovendien kan niet worden ingezien waarom verzoeker vervolgd
zou worden door de TRMM, een communistische zusterpartij van de Maobadi, omdat hij beweerde dat
het land voor iedereen diende te zijn en eenieder gelijk was. Verzoeker licht ook thans in het
verzoekschrift niet toe hoe een communistische partij tegen de gelijkheid van de burgers kan zijn, noch
waarom hij hiervoor al vervolgd zou worden in Nepal. Verzoeker maakt geen politiek engagement
aannemelijk en zijn verklaringen zijn ongerijmd. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom verzoeker
zijn land diende te verlaten. Dat zijn onsamenhangende, lacunaire verklaringen te wijten zijn aan stress
of opgelopen trauma’s omwille van veiligheidsproblemen in zijn land kan niet blijken en wordt geenszins
aangetoond.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

2.7.In een tweede middel meent verzoeker in aanmerking te komen voor het subsidiair
beschermingsstatuut in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker stelt : “Er dient
rekening te worden gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt
genomen (art. 48/5 § 3 Vreemdelingenwet). Recente rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen benadrukt dat het voldoende is aan te tonen dat de algemene situatie
bedreigend is voor de gehele bevolking van een land, dat het niet noodzakelijk is dat er een groot aantal
burgerslachtoffers vallen vooraleer er subsidiaire bescherming kan worden toegekend, en dat zelfs een
klein risico voldoende is om te komen tot een mogelijke schending. Voortdurende schendingen van
mensenrechten zijn in Nepal trieste realiteit, en de lokale autoriteiten zijn niet bij machte op te treden
tegen de gewapende conflicten en aanslagen, waarvan ook de burgerbevolking het slachtoffer is.
Uitwijken naar een andere regio binnen Nepal is evenmin een optie aangezien het land op politiek en
militair vlak onstabiel is. Deze situatie blijft tot op de dag van vandaag voortduren en is een algemeen
bekend gegeven zodat ook de commissaris-generaal hiervan op de hoogte dient te zijn. Ter illustratie
haalt verzoeker de volgende internetartikelen aan van Amnesty International waar de actuele situatie in
Nepal gedetailleerd wordt beschreven: Verzoeker citeert uit een Frans rapport van “AMNESTY
INTERNATIONAL-ANNUAL REPORT 2013- NEPAL http://www.amnestv.org/fr/region/nepal/report-
2013".

2.8. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de viuchtelingenstatus. Verzoekers verklaringen aangaande zijn politieke engagement
en daaruit voortvloeiende vervolging, zijn ongeloofwaardig. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij een
reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.9. De Raad ziet niet in hoe verzoeker uit de citaten in zijn verzoekschrift besluit: “Uit het
bovenstaande blijkt duidelijk en ontegensprekelijk dat wanneer verzoeker zou terugkeren naar Nepal er
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een reéel risico is van ernstige schade en hij zich niet onder de bescherming van de lokale autoriteiten
kan, of wegens dat risico, wil stellen. Bijgevolg dient de vraag van verzoeker tot subsidiaire bescherming
gegrond te worden verklaard”. Immers met betrekking tot artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet
dient te worden vastgesteld dat het aanvoeren van algemene, ongestaafde en louter hypothetische
bedenkingen, geenszins afbreuk doet aan de bevindingen van de commissaris-generaal, die steun
vinden in de objectieve informatie toegevoegd aan het dossier. Overigens blijkt uit verzoekers
verklaringen duidelijk dat hij niet betrokken was bij een strijd, laat staan van willekeurig geweld.

2.10. Uit de “SUBJECT RELATED BRIEFING, "Nepal" "Veiligheidssituatie in Nepal" van 5 april 2013
blijkt dat zes jaar na het beéindigen van de Maoistische opstand en na het afsluiten van de
vredesakkoorden de vrede definitief teruggekeerd lijkt. De Nepalese staat is hervormd en de Maobadi
hebben zich ontwapend, hun kampen opgedoekt en een groot deel van de voormalige strijders zijn
opgenomen in het reguliere Nepalese leger. De UCPN-M politici delen nu de macht met de Nepalese
oude elites, zowel op het federale niveau als op het lokale niveau. Dit neemt niet weg dat door een
gebrek aan politieke soepelheid geen nieuwe grondwet werd aangenomen en noodzakelijke
hervormingen achterwege blijven. Het gevolg is een politieke impasse in het parlement en een
machtsvacuim op het terrein waardoor de macht en controle over geldstromen, de economie, het
gerecht en de veiligheidsdiensten, vaak komt te liggen bij informele structuren. Toch neemt volgens alle
geconsulteerde bronnen het geweld jaar na jaar af waarbij ook slachtoffers van crimineel geweld zich
binnen Nepal in veiligheid kunnen brengen.

2.11. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet
aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.12. Waar verzoeker in een derde middel de schending van artikel 3 EVRM aanvoert, dient te worden
gesteld dat artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet.
Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C- 465/07,
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.13. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op
een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De
commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van
het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt verder dat verzoeker werd gehoord
en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te
zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door
een andere persoon van zijn keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans
om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal
niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.14. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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