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nr. 116 574 van 7 januari 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 26 september 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE loco advocaat A.
BOURGEOIS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 26 november 2012 het Rijk binnen en diende de
volgende dag een asielaanvraag in. Op 30 augustus 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van viluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, afkomstig uit Mbanza Kongo, provincie Zaire, waar
u geboren werd op 23 november 1978. Uw ouders overleden toen u ongeveer twee jaar was en u
werd verder opgevoed door uw tante, Maria BUETO. U verbleef bij haar en haar twee kinderen tot uw
tante naar Luanda verhuisde. Na enige tijd reisden haar kinderen haar achterna en in 1997 reisde u
haar achterna. Jullie woonden in de wijk Samba in Luanda. U raakte zwanger en ging alleen wonen, in
de wijk Chikala in Luanda. Op 21 mei 1999 beviel u van een dochter, Do. P. De.. U had een inkomen als
kapster en werkte thuis. Sinds 2010 had u een vriend, Ma. M.. Hij was lid van CASA-CE en nodigde u uit
om op 3 augustus 2012 een manifestatie bij te wonen in Sumbe, Kwanza Sul. De politie greep echter in
tijdens de manifestatie en u werd gearresteerd en naar de gevangenis gebracht. Toen de politie
ontdekte dat u Bakongo was, behandelden ze u slecht. U werd door drie politiemannen verkracht. Een
politieman die u T. moest noemen hielp u echter ontsnappen uit de gevangenis, omdat hij zelf ook
Bakongo was. Na uw vertrek uit de gevangenis begin september, bleef u een viertal dagen bij hem,
waarna u uw buurvrouw opzocht. Van haar hoorde u dat er mannen bij u thuis waren geweest en dat ze
alles kapot hadden geslagen. U keerde terug naar T. en verbleef bij hem tot aan uw vertrek uit het land.
Af en toe zocht u uw dochter op die bij uw neef verbleef. Op 25 november 2012 vertrok u uit Angola, u
kwam de volgende dag aan in Belgié. U vroeg op 27 november 2012 asiel aan in Belgié.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart vervolging te vrezen in Angola omwille van uw deelname aan een mars georganiseerd op
3 augustus 2012 door de partij CASA-CE (zie gehoorverslag CGVS 10).

Over uw redenen om deel te nemen aan de mars van 3 augustus 2012 verklaart u dat uw vriend lid
was van CASA-CE en dat hij u vroeg om deel te nemen. U had nooit eerder deelgenomen en wou wel
eens zien hoe het er aan toe gaat op een demonstratie (CGVS p. 11). Gezien het politieke klimaat in
Angola is deze ondoordachte beweegreden een weinig overtuigende verklaring. U stelt zelf dat het in
Angola erg gevaarlijk is om deel te nemen aan marsen en dat u zelf niet politiek geéngageerd bent
(CGVS p. 11). Er zijn verschillende manifestaties geweest in Luanda, waar u woonde (CGVS p. 6), waar
door de overheid met geweld en arrestaties op gereageerd is (zie informatie administratief dossier). Dat
iemand hieraan zou deelnemen zonder zelf de overtuigingen te delen van de mensen die op straat
komen, is weinig aannemelijk. U blijkt zelfs niet op de hoogte te zijn van de overtuigingen van uw vriend
en van zijn redenen om bij CASA-CE aan te sluiten (CGVS p. 12). U stelt dat uw vriend geheime
informatie doorgaf aan CASA-CE, maar u hebt geen idee over wat voor waardevolle informatie hij zou
kunnen beschikken (CGVS p. 11).

Gevraagd of de mars waaraan u deelnam enkel door CASA-CE werd georganiseerd, of ook door
andere organisatoren, kon u hier niet op antwoorden, u stelde louter zelf geen deel uit te maken van de
partij (CGVS p. 11). Wanneer u later opnieuw gevraagd wordt of de mars enkel door CASA-CE
werd georganiseerd of ook door andere partijen of groepen, stelt u nu dat hij enkel door CASA-CE
werd georganiseerd, hoewel u voorheen verklaarde dit niet te weten (CGVS p. 15). Gevraagd of uw
vriend vaak deelnam aan marsen, antwoordde u bevestigend (CGVS p. 11). U kon zich echter niet
herinneren aan welke andere marsen hij deelnam, enkel dat het er twee waren (dit was de derde (CGVS
p. 11)) en dat ze in het binnenland plaatsvonden (CGVS p. 11). Gevraagd of uw vriend ook deelnam aan
marsen of demonstraties in Luanda antwoordde u bevestigend, gevraagd of dat vaak gebeurde stelde u
opnieuw dat hij voordien aan twee marsen deelnam. Wanneer wordt opgemerkt dat u reeds verklaarde
dat deze in het binnenland plaatsvonden antwoordde u tenslotte dat uw vriend nooit deelnam aan
manifestaties in Luanda (CGVS p. 12). Deze wisselende verklaringen komen weinig overtuigend over en
doen uw geloofwaardigheid teniet.

Betreft de gebeurtenissen die tijdens de mars zouden hebben plaatsgevonden valt op dat u niet
kan zeggen wat er met de andere manifestanten gebeurde na hun arrestatie (CGVS p. 16). Na uw
vrijlating hoorde u niets meer over de vele mensen die volgens u gearresteerd zouden zijn, zelfs niet via
de media (CGVS p. 16). Men zou verwachten dat u zich zou informeren over wat er met de andere
manifestanten gebeurde, zeker aangezien u niet weet of uw vriend al dan niet ook gearresteerd werd
(CGVS p. 10, 14). U informeerde zelfs niet naar zijn lot eens u werd vrijgelaten, maar stelt dat hij naar
uw neef had kunnen komen om u te vinden, indien hij inderdaad ook vrij was (CGVS p. 14). Uw
desinteresse met betrekking tot de lotgevallen van de andere manifestanten, uw vriend in het bijzonder,
komt weinig doorleefd over.

Omwille van bovenstaande vage en lacuneuze verklaringen kunnen vraagtekens gesteld
worden bij uw deelname aan de mars op 3 augustus 2012 in Cuanza-Sul, en dus ook bij
de vervolgingsfeiten die hiermee samenhangen, namelijk uw arrestatie, mishandeling en
verdere vervolging door de Angolese autoriteiten.
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Ook uw verklaringen over de gebeurtenissen na uw ontsnapping uit de gevangenis van
Sumbe zijn weinig overtuigend en bovendien strijdig met elkaar.

Zo verklaarde u begin september uit de gevangenis ontsnapt te zijn met de hulp van een man die
T. (oom) wilde genoemd worden (CGVS p. 8, 12, 13) en vlak daarna nog een maand in het huis van
T. verbleven te hebben (CGVS p. 13, 17). Gevraagd wat u daarna nog deed, stelt u dat u naar
Belgié kwam (CGVS p. 17). Nochtans zou u pas op 25 november 2012 samen met T. naar Belgié
gereisd zijn (CGVS p. 7, 8), wat dus wil zeggen dat u ongeveer drie maand na uw ontsnapping uit
detentie het land verliet. Gewezen op deze tegenstrijdigheid herhaalt u enkel dat de manifestatie op drie
augustus was en dat u een maand in het huis van de man verbleef, wat echter uw tegenstrijdige
verklaringen over de periode na uw detentie niet kan vergoelijken.

Als beloning voor zijn hulp beloofde u T. een terrein dat uw eigendom was (CGVS p. 8). U zei tegen
uw neef dat T. het terrein moest krijgen indien het u zou lukken om Luanda te verlaten (CGVS p. 8)
en intussen is T. inderdaad eigenaar van het terrein (CGVS p. 8, 13). Desondanks kent u nog steeds
zijn echte naam niet (CGVS p. 13), wat weinig geloofwaardig overkomt, aangezien niet kan ingezien
worden hoe iemand die anoniem wenst te blijven op legitieme wijze eigenaar kan worden van een
terrein dat u toebehoorde (CGVS p. 13).

Gevraagd waar u uw laatste nacht in Angola doorbracht stelt u dat dit in Sumbe was, aangezien dit
de plek is waar u naartoe ging om deel te nemen aan een mars (CGVS p. 7). Echter, uit uw
verklaringen kan worden afgeleid dat u na uw verblijf in de gevangenis van Sumbe, door T. werd
meegebracht naar Luanda (CGVS p. 13), waar u bij hem verbleef tot u het land verliet (CGVS p. 17). Dit
is strijdig met uw eerdere bewering dat u uw laatste nacht in Angola in Sumbe doorbracht.

Het geheel aan bovenstaande lacunes en tegenstrijdigheden, maakt dat in uw hoofde
geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een uittreksel uit het geboorteregister voor en
een oproepingsbrief van de Nationale Politie (DNIC). Deze documenten bevatten geen enkel
objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische
gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door deze
documenten wordt bedoeld. Op de oproepingsbrief staat te lezen dat u op 15 oktober 2012 werd
opgeroepen, hoewel u zelf verklaarde dat u op 15 november werd opgeroepen (CGVS p. 9, 18).
Bovendien valt op dat uw naam op beide documenten in een ander geschrift geschreven staat als de
rest van de tekst. Uw naam wordt op beide documenten met dezelfde fout geschreven: Kasszola in
plaats van Kazola. Nochtans zouden de documenten elk door een ander ministerie zijn uitgereikt, met
enkele jaren tussen. Het bovenstaande geeft de indruk dat uw naam op beide documenten achteraf
werd toegevoegd, door één en dezelfde persoon, waardoor de authenticiteit van de documenten verder
in vraag gesteld kan worden.

U legde geen documenten neer die toelaten uw reisweg te controleren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een niet nader toegelichte noch opgesomde “inventaris van
het dossier van stukken”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).
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2.2. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een
beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de
beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

2.4. Verzoekster meent dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 48/3 en artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoekster geeft de definitie van een vluchteling zoals gesteld in artikel 1 van de
Vluchtelingenconventie. Verzoekster stelt dat de “dader van de vervolging (...) niet noodzakelijk een
officiéle autoriteit” terwijl ze wel degelijk verklaarde dat ze door de officiéle autoriteiten werd vervolgd,
met name door de politie te zijn opgepakt en gevangengenomen. Verzoekster betwist niet dat ze politiek
onbekend is, dat ze de CASA-Ce niet kent omdat ze geen lid was van deze partij. Verzoekster betwist
evenmin dat ze geen kennis heeft van de betoging waaraan ze deelnam, noch van de demonstranten
die deelnamen aan de mars van 3 augustus 2012 en evenmin van de organisatoren. Verzoekster
bevestigt aldus de bevindingen van de commissaris-generaal zoals opgenomen in de bestreden
beslissing. Voorts stelt verzoekster dat ze geen nadere informatie heeft over haar ontsnapping uit de
gevangenis en ook de naam van T. niet kent. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat
verzoekster ooit rechtstreeks of onrechtstreeks betrokken was bij een politieke manifestatie zodat
evenmin geloof kan gehecht worden aan de gevolgen hiervan, met name aan haar arrestatie.

2.6. Verzoekster kan “verbaast zijn” dat haar beweerde verkrachting niet werd opgenomen in de
bestreden beslissing doch met de commissaris-generaal kan worden besloten dat verzoekster haar
arrestatie niet aannemelijk maakt zodat haar verkrachting tijdens deze detentie evenmin kan overtuigen
te meer nu verzoekster geen bijkomende toelichting aanbrengt.

2.7. Verzoekster beweert dat de afwezigheid van een bewijs niet inhoudt dat een asielrelaas
ongeloofwaardig is, doch ze licht niet toe hoe ze officieel haar grond kon verkopen of wegschenken
zonder de nodige administratieve regelingen te treffen wat minstens inhoudt dat ze de
koper/begunstigde correct heeft geidentificeerd. Bovendien licht verzoekster de inhoudelijke en
vormelijke gebreken niet toe in de neergelegde oproepingsbrief “aviso-notificagdo”, van 3 augustus 2012
die terecht in de bestreden beslissing werden opgenomen.

2.8. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift opnieuw stukken over haar identiteit die niet wordt betwist
en over haar dochter. Deze stukken kunnen geen ander licht werpen over de aanvraag.

2.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

2.10. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.11. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend veertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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